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�Prostori

Slobodan Pro{i}

PESNI[TVO I FILOZOFIJA

Pred nama je najnovija kwiga pesama profesora Luke Pro{i}a Mel-

pomena. Tokom svoje bogate profesorske karijere, predavao je fi-
lozofiju, prvo na Univerzitetu u Ni{u, a potom i na Beogradskom
Univerzitetu. Napisao je brojne kwige, studije, kritike i zbirke
pesama. Ovde posebno ukazujemo na kwige Hajdegerove slike, Igra i

vreme, Romski eseji, i na zbirku pesama Nikuda, kao na dela koja sve-
do~e o jednom filozofsko-poetskom istra`ivawu paradoksa qudske
egzistencije.

Svaki razgovor o odnosu filozofije i poezije sam po sebi ve}
podrazumeva ono {to treba da razjasni. Zato }emo, na tragu izvorne
upitnosti, koja preispituje i sopstveni govor, krenuti na filozof-
sko putovawe kroz koje nas vode kwige Luke Pro{i}a. U wima se, na-
ime, sudbina filozofije prepli}e sa sudbinom poezije, jer jedna
drugu prate poput senke, pri ~emu, naizmeni~ no izra`avaju svoju
sopstvenu su{tinu, ~as u jednom, ~as u drugom mediju.

U kakvom su odnosu pesni{tvo i filozofija? [ta je su{tina pe-
sni{tva, i da li pesni{tvo prethodi filozofiji?

Jezik pesni{tva je oduvek bio blizak bogovima. U smislu wegove
savremenosti ili istovremenosti sa aktom stvarawa, logos je u mito-
logijama drevnih naroda shva}en kao poredak iz haosa i, kao takav,
uvek je izjedna~avan sa misti~ nom mo}i jezika. Uostalom, ta teo-lo-
{ka (ili kosmo-lo{ka) tradicija je i danas me|u nama. To, me|utim,
ne zna~i da smo jo{ uvek pod dominacijom anti~ kih ili sredwove-
kovnih ideja, ve} da se u jeziku ne{to ostvaruje, razotkriva ili
skriva i otuda ona mo} koju jeziku svi pridaju, od sve{tenika do po-
liti~ara. Postoji samo ono {to je izre~eno, ili {to jezik, na bilo
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koji na~in – imenuje. Da bi ne{to postojalo, to su znali narodi od
pamtiveka, treba da je imenovano. 

Imenovawem, ono {to je do tada bilo nevidqivo za nas nastaje i
takore}i prelazi u bivstvuju}e. Anti~ ki Grci su za to imali re~ po-
ijesis – koja se prevodi kao stvarawe. Danas smo preplavqeni jednom
novom ontologijom postmodernog sveta koja rastvara sve egzistenci-
jalne odnose do mere wihove neprepoznatqivosti. ^ovek se ume{ao u
same pretpostavke `ivota. Pa ipak, ~ovekova egzistencijalna situa-
cija time nije ni{ta mawe dramati~ na i nere{iva, posle vi{e od
dve i po hiqade godina koje nas dele od Sokrata i Platona. „^ini se,
naime, da je Platon, dijalo{kom formom filozofije odredio wen
stvarni topos drame u kojoj se zbiva ve~ no vra}awe istoga kroz qud-
sko nastojawe da se prevazi|u okviri kona~ nosti.”1 Kada je re~ o Pla-
tonu, zna~ajno je podsetiti na preovla|uju}e mi{qewe istori~ara
filozofije da je on filozofiju zasnovao upravo na anti~ koj drami.
Dijalo{ka forma argumentacije uvek poprima dramati~an oblik u
kojem se mi{qewe pojedinca (Sokrat) suprotstavqa preovla|uju}em
mwewu (koje podr`ava hor u anti~ koj drami) i vodi do kulminacije,
koja se, poput drame, razre{ava katarzom. Pojedini istori~ari fi-
lozofije smatraju, me|utim, da je Platon mogao da uzme kao uzor ho-
merovski ep ili poeziju. Dijalektika je, ipak, kao ve{tina izno{ewa
argumenata, „rodno mesto” filozofije. A po{to je drama prethodi-
la ra|awu filozofije, ona se takore}i uselila u filozofiju putem
platonovske dijalektike. Poznato je, me|utim, da je Platon u Repu-

blici isterao pesnike iz svoje idealne dr`ave, ali je i pored toga
smatran za jednog od najpoetskijih filozofa. Wegovi dijalozi obi-
luju poetskim slikama i mitovima, a zna se i da je u mladosti pisao
pesme. Bilo kako bilo, poreklo (dijalo{ke) filozofije u anti~ koj
drami za nas je time potvr|eno. Luka Pro{i}, naslovom svoje posled-
we kwige poezije Melpomena

2, jo{ jednom nas podse}a na izvor filo-
zofskog mi{qewa i wegovu bliskost sa dramskom poezijom. Poznato
je, naime, da je ova gr~ ka muza, za{titnica drame, prvobitno bila za-
{titnica pesme (od gr~ kog glagola melpo ili melpomai, „slaviti uz
ples i pesmu”). Me|utim, topos filozofije kao drame, danas je oslo-
bo|en pretpostavke o Ideji, celini prema kojoj moraju da se saobraze
sva pojedina~ na saznawa. Danas smo, naime, suo~eni sa krajem meta-
fizike i filozofskog sistema kao sume znawa. 

[ta se u me|uvremenu promenilo? Da li je napredak nauke izme-
nio ono {to nazivamo grani~ nim qudskim situacijama – kona~ nost,
bol, patwu, sre}u i na kraju – smrt? Naprotiv, mo`e se re}i da je ta
1 Slobodan Pro{i}, Metafore vremena, KOV, Vr{ac, 2001, str. 23.
2 K}i Zevsa i Mnemosine, ona ~esto u jednoj ruci nosi tragi~ nu masku, a u drugoj no`. 
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napetost, neizvesnost koja prati grani~ ne egzistencijalne situacije
samo produbqena. Danas mawe znamo, ili smo mawe uvereni u to da ne-
{to pouzdano znamo o svim tim grani~ nim situacijama, jer smo svedo-
ci gubitka pouzdanog temeqa, gubitka vrednosnog upori{ta i op{te
dezintegracije subjekta i objekta, koji su zameweni svojim kibernet-
skim kopijama, i jedino {to pouzdano znamo je to da te kopije `ive
kao tekstovi, kao beskona~ ni niz tekstova koji se me|usobno generi{u. 

[ta zna~i postmoderna opsesija jezikom, tekstom, tekstualno{}u
ako ona istovremeno nije najnovija potvrda ove davno izre~ene misli
da su bi}e i logos jedno te isto? Takozvani zaokret ka jeziku dekon-
strukcijom zapadnoevropske metafizike ka tekstu i tekstualnosti
zapravo rehabilituje govor, logos i vra}a mu wegov praizvorni smi-
sao demijur{kog, stvarala~ kog ~ina imenovawa. 

Ko je taj koji imenuje? Sada smo postavili pitawe koje samo naiz-
gled mo`emo da odgonetnemo. Dete, kada progovori, imenuje stvari i
onda se ponekad za~udimo kada ono stvarima, koje ve} imaju op{te-
prihva}ene nazive, imena, pridodaje sopstvena. Tada shvatamo da je
na{ jezik zasnovan na konvencijama. Tek nam se ponekad u~ini da re~
odra`ava ne{to neuhvatqivo, ne{to {to prema intuiciji ili sop-
stvenom ube|ewu, pripada samom bivstvuju}em, to jest samoj su{tini
neke stvari. I tada smo se udaqili od konvencije i ose}amo da jezik
nije samo konvencionalno sredstvo komunicirawa i razumevawa unu-
tar zajednice qudi, ve} ne{to dubqe, {to pro-izvodi ono {to jo{
nije u{lo u okvire postoje}eg ili bivstvuju}eg. 

Ako se sada vratimo na{em prvobitnom pitawu: „{ta to jezik
pro-izvodi?”, susre{}emo se sa osnovom u kojoj se ukr{taju pesni-
{tvo i filozofija. Hajdeger je svojevremeno poeziju okarakterisao
kao fundamentalnu filozofsku aktivnost. U spisu „Izvor umetni~ -
kog dela” on tvrdi da je poezija su{tina jezika i da su svi stavovi
poetski. [ta to zna~i? Pa upravo to da jezik (ne{to) stvara i to u
smislu gr~ kog predsokratovskog zna~ewa re~i pojesis. Hajdeger, nai-
me, smatra poeziju autenti~ nim oblikom jezika, a mnoge druge jezi~ke
forme – nepotpunom, krwom poezijom. Zato je Hajdeger preokupiran
izvornim pitawem o su{tini govora, jer se u ti{ini govora, u ono-
me {to on ne iskazuje, razotkriva bivstvovawe. Jezik istovremeno
pokazuje i skriva... U predavawu o Aristotelovoj metafizici Hajde-
ger je rekao: „Jezik... izvorno i autenti~ no nastaje u poeziji...”. „Pri-
roda poezije se sastoji u zasnivawu istine.” Istina je ovde shva}ena
kao Aletheia, razotkrivenost, pa se sledstveno tome poezija javqa kao
otvorenost ka bivstvovawu.

[ta za nas zna~i ta otvorenost jezika? Ona je nalik projektovawu
praznine koju }e jezik potom ispuniti, a to je za Hajdegera zadatak pe-



sni{tva. Prokr~iti put, proizvesti kr~evinu usred {ume da bi se
pred nama ukazala svetlost proplanka, ra{ ~i{}enost bivstvovawa.
Bitak ili bivstvovawe priprema jeziku tu ~istinu u kojoj }e se de-
siti govor. 

Hajdeger je izdvojio nekoliko velikih pesnika u ~ijem je stvara-
la{tvu nalazio sli~ nosti sa svojim shvatawem bivstvovawa i isti-
ne (Aletheia). Me|u wima posebno mesto pripada Helderlinu, Traklu,
Rilkeu... Poezija Rajnera Marije Rilkea, i naro~ito wegova kwiga pe-
sama Devinske elegije (objavqena 1923. godine), na izvestan na~in an-
ticipira Hajdegerov misaoni projekat sadr`an u delu Bivstvovawe i

vreme. Posebno se, u tome, izdvaja osma elegija, u kojoj se ka`e da mi
qudi uvek postojimo u svetu. Jedan drugi pesnik, Georg Trakl, poka-
zao je, prema Hajdegeru, na koji na~in „`ivimo u govorewu jezika”. 

Tu se susre}emo sa ve~ nim paradoksom pesni{tva: Ko je vlasnik
jezika? Umesto sintagme „govorim jezik”, mo`da bi pravilnije bilo
re}i, u duhu postmoderne – „jezik me ima”. Luka Pro{i} }e re}i: „A
mi? Zar smo izvan re~i?”...

„Osoba” koja govori i ne postoji druga~ije nego kao ta wena re~. A

ni ta „re~” ne mo`e postojati druga~ije nego kao sama wena osoba, od-

nosno to je „re~” koja govori. A to, opet, takvo gledawe na „osobu” i

„re~i” i nije drugo do jedno razumevawe ili shvatawe o toj „osobi” kao

re~i, odnosno o osobi koja je „iza{la” iz sebe i iz svoje tajanstvenosti

i nepoznanosti i pokazala se u svojim govorima i re~ima, a kao da i ni-

je bila pre toga pokazivawa.

Ali mi{qewe, ma koliko bilo ~isto, ima svoju „osobu” i ima auto-

ra i svoj subjekat i subjektivno je i pripada mu i to {to je grama-

ti~ko i jezi~ ko, koje se ne mo`e svesti na „mi{qewe” i ne mo`e se

izjedna~iti s wim i u tom smislu su i te napetosti izme|u „osobe” i

„mi{qewa”.
3

PESNIK METAFIZI^ KOG ISKUSTVA

Branko Miqkovi} je napisao Pohvale svetu, vatri, biqu... Za wega bi
se moglo re}i da je bio pesnik kosmi~ kog iskustva. Luka Pro{i} je,
me|utim, pesnik metafizi~ kog iskustva. On pi{e „Pohvalu vreme-
nu”, jer iz vremena izvire ceo svet, pa i na{e kosmi~ ko i religijsko
iskustvo. Vreme nije samo proticawe, ili transcendentalna forma
iskustva; vreme je na~in pojavqivawa bi}a, i zato je ono velika zago-
netka i tajna jer nam omogu}uje da u sopstvenoj kona~ nosti uspostavi-
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3 Odlomak iz eseja Luke Pro{i}a: „Seren Kjerkegor, jedna otvorenost”, Gradina (20,
2007).



mo odnos prema ve~ nosti. I dok poezija Branka Miqkovi}a potvr|u-
je svet, misao Luke Pro{i}a je akosmi~ ka. On zapravo ni{ta ne iz-
ri~e o svetu, i zato ponekad ka`e: „mi nismo spoqa”, iako nastojimo
da svoje `ivote posmatramo iz perspektive ve~ nosti, da se nadvisi-
mo nad na{im pojedina~ nim sudbinama i zahvatimo tu vertikalu u
nama samima. To da nismo spoqa zna~i da se sve de{ava u na{em do-
`ivqavawu, koje je poput zatvorenog suda. U najnovijoj zbirci poe-
zije Melpomena, autor ka`e: 

MI SMO GLEDAOCI PRO[LOG SVETA

MI SMO GLEDAOCI UNUTRA[WI

I PUBLIKA OP[TA I NEMA NAS SPOQA.

Mi nikada ne izlazimo iz sopstvene vizure ili do`ivqavawa sveta,
pa ~ak ni onda kada sau~estvujemo u tu|em bolu, sre}i ili nesre}i. 

ALI TI DRUGI DOLAZE I TEBI, A TI IH DO^EKUJE[ I TE

PRIZORE DO^EKUJE[

I NE BI IH BILO, DA TEBE NEMA.
ALI TI DRUGI? TA NEMIRNA I [ARENA VREVA? PA MI SA-

MI SMO TA VREVA I TA „STANICA” I TO SMO NA TAJ NA^IN I

U TOME SMO IZNENA\EWU I ONDA SU ONI S NAMA.

Na{ `ivot je ome|en unutra{wim do`ivqajem i tu grani~ nost
niko nikada nije prevazi{ao jer ona predstavqa svojevrstan principi-
um individuationis i paradoks ~ovekove egzistencije. A drugi paradoks
je u tome da nema ~vrste upori{ne ta~ ke poput Dekartovog „mislim
dakle jesam”, jer je osnovno svojstvo toka svesti nestalnost i fluid-
nost, te je sopstvo svakog trena poni{teno i ponovno uspostavqeno.
Taj ritam ukidawa i ponovnog vaspostavqawa u Pro{i}evoj poeziji
svedo~i o radikalnom gubitku upori{ne ta~ ke, koju je tematizovala
postmoderna misao. Dezintegracija subjekta tako postaje topos Pro-
{i}eve poetike. Za weno razumevawe bitan je uticaj Karla Jaspersa (i
wegovog pojma grani~ nih situacija), ali u jo{ ve}oj meri – Kjerkegor
(posebno wegova kwiga Bolest na smrt). U nedavno objavqenom in-
tervjuu u ~asopisu Kwi`evne novine Luka Pro{i} na sugestivan na-
~in govori o ovom uticaju: „Kjerkegorova Bolest na smrt i gotovo
celokupno Hajdegerovo delo, posebno wegova teza o ~oveku kao bi}u-

ka-smrti podstakli su me u mom tragala{tvu. Kjerkegorova kwiga po
mom sudu nije do danas pro~itana na pravi na~in. Ona mo`e da se tu-
ma~i na razli~ite na~ine, ali to je kwiga koja je takore}i predvide-
la ovo vreme koje nas iznova suo~ava sa pitawem smrti, na{e mo}i
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nad drugima, kao pitawem sredstava za masovno uni{tavawe qudi i
kao odnosa pojedinca prema drugima.”

Kjerkegovorova kwiga Bolest na smrt opisuje, naime, egzistenci-
jalnu dilemu u kojoj se na{e bi}e podvaja, gubi ravnote`u i dezintegri-
{e. Ovde je re~ o fragmentaciji sopstva, na{e unutra{wosti, o
„bolesti” qudskog duha. Za Kjerkegora, spas, izlazak iz te fragmentaci-
je sopstva, nalazi se u veri. Polaze}i od tog najdubqeg uvida u raspolu-
}enost na{eg bi}a, pesnik i mislilac mogu da odaberu jedan od dva puta
koji se pred wima otvaraju: put vere ili put daqeg produbqivawa tog pa-
radoksa. Luka Pro{i} je odabrao ovaj drugi put. To je put koji vodi do
neizrecivog, do vertikale koja istovremeno svedo~i o na{oj veli~ini
i prolaznosti, drugim re~ima o na{em odnosu prema apsolutnom. 

Luka Pro{i} paradoks egzistencije osvetqava putem paradoksa
izre~enog. Wegova poezija reflektuje raspad logocentrizma ili
predstave o tome da je istina preegzistentna u odnosu na na{e `ivo-
te. Wegova poezija govori o tome da je `ivot svake jedinke uvek izno-
va zapo~eti tekst, ili isti tekst ispisan i isprekidan na razli~ite
na~ine... Veli~ina na{e egzistencije sastoji se u sakupqawu onog
fragmentarnog4 (po{to je celina ne{to {to nadilazi na{e prola-
zne `ivote), ali to sakupqawe je u svakom momentu originalan pri-
log ponavqawu istog... Pesnik, kroz na{u prolaznost, svedo~i o
na{em „u~e{}u” u ve~ nosti, u odnosu prema toj uvek iznova ponovqe-
noj vertikali sa kojom se susre}u na{i `ivoti.      

Paradoks ili paradoksi...? Wih nosimo u sebi i nikada ih ne re-
{avamo, jer su oni deo na{eg usuda. Re{iti neki paradoks /egzi-
stencije/ zna~ilo bi uzdi}i se iznad prolaznosti i napustiti tu
„naprslinu” o kojoj govori pesnik, {to je drugi naziv za hajdegerov-
ski shva}enu ek-sistenciju. Celokupni stvarala~ ki opus pesnika se,
takore}i, raspore|uje oko te naprsline, tog vanvremenog i neimeno-
vanog belega u nama, koji je stariji od samog stvarawa ili istovre-
men sa stvarawem, a posle kojeg zapo~iwe otkucavawe vremena, to jest
na{a prolaznost i efemernost, koja je data aksiomom stvarawa. 

Kada se desio taj usud, i da li je pukotina prvobitna, a na{ usud iz
we proiza{ao ili obratno, za pesnika i mislioca }e ve~ no ostati
tajna. To je tajna i sa stanovi{ta vere, jer jednom obja{wena, tajna
prestaje da postoji kao takva, ali to nije obi~ na tajna koja je od ovog
sveta, to je tajna koja prevazilazi ne samo ovaj svet, ve} i svaki mogu-
}i svet i samo bi}e i bivstvuju}e. Ovde nije re~ o zagonetki, ve} pa-
radoksu. A {ta je to paradoksalno u nama? Pa upravo to da smo svesni
te tajne i da ne znamo otkud ona u nama. 
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{to je ve} poznato.”(vidi: Filozofska istra`iva wa, 109).



Pesnik svojim kazivawem tematizuje tu vanvremenu izvornost
„naprsline” koju u sebi nosimo. Ona je drevni, praizvorni doga|aj
(koji je, kako bi rekao Hajdeger, „uvek ve} tu”), koji se ne mo`e smesti-
ti u vreme i ona, samim tim, ima jedan drugi modus bivstva. Taj na~in
na koji se „naprslina” ogla{ava u nama izvor je pesnikovog nadahnu-
}a. Na koji se na~in taj praizvorni doga|aj ogla{ava u nama? Upravo
kroz te znakove „naprsline”, te ve~ ne rane koju u sebi nosimo, a to su
oni znakovi koji se ne mogu dovesti u vezu ni sa ~im poznatim i opi-
pqivim. Tu je pesni{tvo Luke Pro{i}a veoma blisko onom nepred-
stavnom na~inu izra`avawa i tu je on, poput svakog autenti~ nog
pesnika i mislioca, vo|en nekom nevidqivom silom u predeo koji je
svakodnevnom i neautenti~ nom stavu, koji svaku pojavu opredme}uje,
zaklowen. Pesnik upravqa snop svetlosti ka onoj neobja{wivoj i
tamnoj strani qudskog iskustva, ka onome {to se ne mo`e objektivi-
zirati i pretvoriti u zaokru`enu celinu. To o ~emu on govori iz-
vire iz onog mra~ nog i neartikulisanog ponora qudskog iskustva
koji ve~ito ostaje otvoren i ni~im se ne da zatvoriti. 

Ovde je potrebna jedna mawa, ali su{tinska digresija. Pesnik ko-
ji je eminentno filozof pesni{tvu pristupa kao autenti~ nom na-
~inu izra`avawa filozofskog paradoksa. Zato i jezi~ ki veznici u
Pro{i}evoj poeziji ukazuju na taj zev, paradoks na{eg postojawa. Ta
isprekidanost diskursa razotkriva upravo ono podru~ je koje je zauvek
zatvoreno za diskurzivnu misao, podru~ je o kojem i Hajdeger govori
u „Pismu o humanizmu”, obja{wavaju}i za{to nije napisao tre}i sve-
zak svog epohalnog dela Bivstvovawe i vreme, a koji je trebalo da nosi
naslov Vreme i bivstvovawe. To nenapisano poglavqe, prema wego-
vom priznawu, nije moglo biti formulisano, jer je zahtevalo potpu-
ni otklon od diskurzivnog oblika izra`avawa, koji, umesto da otvara
ka bivstvovawu  kao takvom, zatvara misao u okvire bivstvuju}eg – u
okvire tradicionalne metafizike koja, ono {to iskazuje, istovre-
meno opredme}uje. 

Zato Luka Pro{i} s pravom mo`e da ka`e:
„A same re~i? Re~i su oformqene u dugom komunicirawu i govore-

wu i imaju ~vrstine u sebi i mogu nam biti pouzdan oslonac i dostup-
ne su svima (i ’zapisane’ su unutra kao sama na{a ’unutra{wost’ koja
nam je postala dostupna i koja nam slu`i, i s nama je i ne mo`emo se
we li{iti). Ali problem je, naravno, u tome {to ih upotrebqavam,
{to ih biram, ja sam pre wih i onda ih biram i to je taj subjekt koji
i nije izre~en, koji i nije kazan i koji je samo to ’najprozirnije’ ko-
je nije spremqeno za re~i, i ni za jednu re~, i ~eka ih i poziva i samo
je i ~uje ih u tome pozivawu, ~uje te re~i koje poziva, ali ostaje opet
i izvan samog poziva i sama je tajna. A to nije samo jezi~ ko pitawe,
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ali je i to takvo pitawe, koje upu}uje u to nekazano i to je mo`da zau-
stavilo Hajdegera da napi{e drugi deo Bi}a i vremena.”

NEMOGU]NOST TOTALIZACIJE – RASPAD LOGOCENTRIZMA
(ALI, SAMO, ISTO...)

Luka Pro{i} je, prema tuma~ewu Nenada Dakovi}a, „dosledni hajde-
gerijanac”, jer wegov filozofski jezik, koji istovremeno pro`ima
i wegovu poeziju, mo`e da se shvati i kao svojevrstan prevod egzi-
stencijala.5 Govore}i o kwizi Hajdegerove slike, Dakovi} ka`e da je to
mo`da „ono najboqe {to sam do sada pro~itao o Hajdegerovoj filo-
zofiji na na{em jeziku...” U prilog tome on isti~e wegovu pesmu
„Ontolo{ka pohvala” u ~ijoj posledwoj strofi pi{e: „I taj ti pre-
okret pripada od iskustva u spekulaciju i to potpuno preokretawe”.
Prema Dakovi}u, smisao „ontolo{ke pohvale” je u tome {to ona u se-
bi sadr`i i svojevrsnu „ontolo{ku opkladu”, odnosno {to ra~una na
mogu} nost da se ontolo{ko iskustvo sagleda u imanenciji:

„Filozofi znaju da Hajdeger za egzistenciju koristi re~ bivstvo-
vawe, a za ~oveka Dasein, odnosno tubitak, {to se ne mo`e na drugi na-
~in prevesti. Hajdegerov Dasein u Lukinoj poeziji se naziva Samo. I
to je, mislim, enigma Pro{i}eve poezije i pesni{tva, ako je ovde re~
o tajni, a jeste. To Samo koje je ~ovek ili Hajdegerov Dasein, koji hel-
derlinovski ili pesni~ ki stanuje na zemqi. I mislim da je u tom
smislu kqu~ na ili osnovna wegova pesma Samo? O, to {to se uspelo.”6

Ono {to je dakle karakteristi~ no za poeziju Luke Pro{i}a to su
„egzistencijali”, koji, s onu stranu logocentrizma, upu}uju na ono ap-
solutno i onostrano. Tu su zatim prekidi – cezure, koje svedo~e o toj
velikoj „naprslini” ili obele`enosti unutra{wim, do`ivqenim
paradoksom. Pesnik, naime, svedo~i o toj raspolu}enosti od koje ni-
je slobodna ni na{a podsvest i o toj diseminaciji i rasprskavawu
zna~ewa, kako ka`e Derida. Sam pesni~ ki govor reprodukuje tu frag-
mentaciju iskustva, taj praizvorni gubitak celovitosti, koji, poput
zeva, u na{oj kona~ nosti, progovara jezikom bivstvuju}eg. Ontolo-
{ko iskustvo je za pesnika upravo ta misao „naprsline” koja se mani-
festuje u su{toj isprekidanosti, ponavqawu i nestajawu.  

Jedna od pesni~ kih figura koju ~esto susre}emo poznata je u gr~ -
kom jeziku kao polisynthethon, od „poli” (mnogo) i „synthethon” (zajed-
no povezan). Obi~ no je re~ o ponavqawu veznika i. Na {ta ukazuje
smisao re~i polisynthethon? Ako po|emo od samog teksta mo`emo se uve-
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riti da ono {to se veznikom povezuje sa~iwava samo razli~ite for-
me jednog istog iskustva. Ovde je, naravno, re~ o pesni~ kom i filo-
zofskom iskustvu. 

Nave{}emo nekoliko primera:

Prozirno:

Jednom smo laki. Jednom je ta Visina i to ~udesno i Nedodornuto i

Samo i to Nepodvu~eno i tajnovito... 

Trio: 

O sja O Isto i Isto istog i blisko je sebi i daleko je od sebe

Osipamo se:

Osipamo se u pro{lost i slike. I to ~uvamo. I sebe ~uvamo. Ali

uzalud se ~uvamo. Ali se ~uvamo. I zbog tih slika se ~uvamo.”

Ponavqawe ovde  ima oblik stilske figure poznate pod imenom
anafora. Obi~ no, ciq koji se `eli posti}i ponavqawem je usporava-
we tempa ili ritma re~enice. Re~ je o ponavqawu iste re~i ili gru-
pe re~i na po~etku sukcesivnih re~enica. 

Epanalepsis (ejpanavlhyiV), s druge strane, ozna~ava figuru preuzima-

wa koja se na latinskom prevodi kao resumptio. „Resumptio” dolazi po-
sle prekida, kao u slu~aju ritmi~ kog otkucaja srca. To je ritam
paradoksa, koji odra`ava simboli~ ko ukidawe prirodnog stava koji
po~iva na samorazumevawu i neautenti~ nosti i priziva ponovni po-
~etak, kroz upitnost i osvetqewe koje je deo te egzistencijalne bri-
ge i te ba~enosti (dakle, ontolo{ke dimenzije qudske egzistencije).
Tako se egzistencija vi{e ne otkriva kao trajawe, ve} kao neprekid-
ni prelazak iz `ivota u smrt, i obratno. 

Blizak sam sebi:

Ja sam tankost i nepostojawe, i nema me! I blizak sam sebi. I sa

strane sam i uvek strane. Ja sam taj stranac u svetu...

Sat: 

Mi smo to nedolaze}e i Neprolaze}e i to Samo i ta izgra|enost

najve}a i ta Apsolutnost i Odlu~enost...

Pukotina: 

To je pukotina, to sada{we vreme. I tu se ~uvamo. I jedini smo u

tom vremenu. I nema nas ni u pro{losti ni u budu} nosti. I ~uvamo se

u toj pukotini izme|u nestanka i smrti i sve drugo ~uvamo...
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JEZI^ KI PUTNIK

Tekstualna analiza pesni~ kog izraza pokazuje specifi~an vid dekon-
strukcije samog kontinuiteta re~enice koji smo prethodno nazna~i-
li. Dubqe razmatrawe tekstualne strukture, sa stanovi{ta dimenzija,
sto`era ili energetskih poqa (po ugledu na Delezovsko ustanovqa-
vawe tekstualne dimenzionalnosti i energetskih sila unutar samih
kulturnih tvorevina7), odve{}e nas u onaj su{tinski predeo poet-
sko-filozofskog izraza u kome je polo`eno jedinstvo misli i bi}a.
Tako se kroz dinamiku re~enice i ponavqawe veznika i razotkriva
bitni smisao egzistencijalnog ~vori{ta, koji pulsira na na~in sa-
birawa energetskih poqa – ka sredi{tu one vertikale o kojoj govori
sam pesnik. To, me|utim, nije vertikala koja se poput sredi{ta mi-
sle}eg ili transcendentalnog subjekta {iri na sve strane da bi na
kraju svojim kretawem, kao kod Hegela, apsorbovala i posledwi ne-
posredovani aspekt stvarnosti. Ovde je, zapravo, re~ o suprotnom
„procesu” u kome se sve dimenzije i sto`eri skupqaju u jednom verti-
kalnom sa`imawu koje se „tawi” do beskona~ nosti. U ovom kontekstu,
pesnikove re~i dobijaju novi smisao. U pore|ewu sa jedna~inom ap-
solutnog idealizma koja subjektivnost shvata kao apsolut koji ne zna
za granice, „tankost” se naprotiv defini{e apsolutnom granicom
i (ontolo{kom) razlikom prema svemu bivstvuju}em i ona sebe iska-
zuje sopstvenim sa`imawem u odnosu na bivstvuju}i kosmos: 

Ja sam tankost i nepostojawe, i nema me! I blizak sam sebi. I sa

strane sam i uvek strane. Ja sam taj stranac u svetu...

Biti stranac u svetu ovde je samo drugi izraz za onu ba~enost ili
ek-sistenciju o kojoj govori Hajdeger. Stranac je drugim re~ima, onaj
ko svoje bi}e defini{e u apsolutnoj opreci spram bivstuju}eg ko-
smosa, kao {to je Paskal definisao u`as ~oveka pred beskona~ no{}u
kosmi~ kih prostranstava. On, ta tankost, nije ni{ta drugo do „mi-
sle}a trska”. U Pro{i}evom ontolo{kom `argonu od tog misle}eg
subjekta, dekonstrukcijom, preostala je samo „tankost”, ta nesvodqi-
va i za obi~an pogled nevidqiva „grana” koja svedo~i o ontolo{ki
shva}enom genealo{kom stablu.

S druge strane, prema ~uvenoj Spinozinoj misli „omnis negatio
determinatio est”, ovo kretawe misli ka simboli~ kom „samoukidawu”
u svetu i istovremenom uspostavqawu u onom uzvi{enom i vertikal-
nom, ostavqa za sobom pro{la prostranstva koja je filozofija svesti
ili apsolutnog subjekta nekada nastawivala.8 Naime, subjekat kakvog
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je istorija Zapadne filozofije poznavala tu vi{e ne prebiva. On je
do`iveo svoju dezintegraciju kroz fenomenolo{ku redukciju (otkri-
}e sveta `ivota i predrefleksivnog iskustva), a zatim – poststruk-
turalizam i postmodernu. Zato ni „tankost” nije mogu}e definisati
naspram klasi~ nih kategorija, a mo`da ni kroz odnos imanencije i
transcendencije. Tankost je naime „doga|aj” u tom zevu vremena koji
pesnik naziva „pukotinom”. U toj pukotini nastaje sve ono {to nam
je znano i ni{ta nije izgubqeno, ni ve~ nost, ni pro{lost, a ni bu-
du} nost. Sve one postoje u sada{wem trenu koji nema ni pro{lost ni
budu} nost – u toj bezimenoj vertikali. 

Kretawe koje opisuje pesnikova re~enica nije zasnovano na dija-
lekti~ kom, teleolo{kom kretawu u kome se prethodni stupwevi po-
ni{tavaju. Utoliko ovde nije re~ o napredovawu, ve} o ukr{tawu
vremenskih dimenzija – pro{losti i budu} nosti u onome {to pesnik
zove pukotina, a to je ve~ no sada.  

Kako tematizovati ovu Pro{i}evu hiperdijalektiku? ^itaju}i
wegovu najnoviju kwigu Melpomena imamo utisak stalnog pada i po-
novnog uzdizawa, pri ~emu nam pesnik-filozof ni u kom trenutku
ne dopu{ta da se usidrimo, ustalimo i stanemo na ~vrsto tlo. U tom
neprekidnom kretawu, nema, kao kod Hegela napredovawa ka vi{im
oblicima duha, nema lakog i spasonosnog re{ewa egzistencijalne za-
gonetke, a ni smiraja koji nudi vera. Stalno ponavqawe, i gotovo
ritmi~ ni prekidi, sli~ ni otkucajima srca, govore nam o ve~ nosti
trenutka koji se oduvek ponavqa, na wivama, u gradovima, na mori-
ma... I uvek }e biti ju~e i sutra, i sve }e biti novo, a ipak, neko }e
drugi da izgovara ove pesme... I pitamo se ko je to ko izgovara, nije li
to ono „prozirno” i ona „tankost” u nama, ono {to se gubi i {to za
sobom ostavqa glas, da bude izgovoren, da bude, po ko zna koji put, iz-
re~en, jer tako treba i tako samo mo`e... 

„I samo u ovoj ’{emi’ jezik je sredstvo kojim se otkrivam, a ja sam
i izvan jezika i toga otkrivenog”, ka`e pesnik. „Ili, ja sam ’jezi~ ki
putnik’, a jezik ima jednu beskona~ nu potenciju i ona je izazovna i ja
je delimi~ no realizujem.”9

Pesnik je upravo taj jezi~ ki putnik koji je istovremeno u jeziku i
izvan wega, jer, s jedne strane, on prati sudbinu izgovorenog, a s druge,
sam je u tom moru, bez ~vrstog tla i oslonca – oduvek re~ ju obuhva}en. 
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