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Zaboravqati gotovo

uvek zna~i se}ati se.

Onore de Balzak

Protivre~ nost i nesistemati~ nost naj~e{}a su odre|ewa Miqkovi-
}eve teorijske poetike. Upra vo nas to vo di ka sa zna wu da je pred na -
ma je dan za vo dqiv po e to lo {ki dis kurs. We go va za vo dqi vost ogle da
se u la ko }i iz ra za ko ja sla bi oprez i svo jom pri vid nom o~i gled no -
{}u spre ~a va da sa gle da mo sve mo gu} no sti ko je pred na ma otva ra. Oku -
pi ran po e to lo {kim pro ble mi ma, Bran ko Miq ko vi} je je dan od onih
ko ji su upor no na sto ja li da svo ja ot kri }a pred sta ve ~i ta o ci ma. Bi ra -
ju }i u tu svr hu sa svim pri klad nu for mu ese ja i kwi ̀ ev no-kri ti~ kog
tek sta, Miq ko vi} se sve sno od re kao mo gu} no sti da si ste ma ti~ nost
we go ve po et ske mi sli bu de la ko uo~e na. Na ~in na ko ji je ona is ka zana,
obe le ̀ en frag men tar no {}u i ~e stim sko ko vi ma sa te me na te mu u
okvi ru jed nog ese ja, one mo gu }a va nas da od mah uo~i mo da pe snik uvek
go vo ri o istom, raz ra |u ju }i ra ni je iz ne te ide je, do pu wa va ju }i ih, a
kat kad i po na vqa ju }i, ka ko bi is ta kao wi hov zna ~aj.

Pru sto vo mi {qe we da sva ki pi sac ce log `i vo ta pi {e jed no isto
de lo, na vo de }i Flo be ra iz nad ~i jeg ce lo kup nog opu sa mo ̀ e sta ja ti
na slov Sen ti men tal no vas pi ta we, u pot pu no sti se mo ̀ e pri me niti
na Bran ka Miq ko vi }a, ko ji je svo jim tek sto vi ma, te o rij skim i kri -
ti~ kim, svo jom po e zi jom, pa ~ak i pre pe vi ma ({to se ne ogle da sa mo
u iz bo ru, ve} i slo bo di sa ko jom pre vo di Si per vje la ili Br ju so va i
Man deq {ta ma, sti ~e se uti sak ka ko na sta vqa da pe va svo ju pe smu), na -
sto jao da po tvr di jed nu mi sao. Uze ti za jed no, svi te o rij ski is ka zi do -
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ka zu ju po sto ja we si ste ma, ko ji ne po sto ji sa mog se be ra di, pa sa mim
tim ni je ni bit no da bu de o~i gled ni ji. Pe snik se ne pre sta no vra }a
istim te ma ma, onim za ko je sma tra da su od pre sud ne va ̀ no sti za po -
e zi ju, pr ven stve no za we go vu vla sti tu, i u tom po gle du je do sle dan.
Pri vid ne pro tiv re~ no sti ko ji ma je bio sklon, a za koje je od li~ ne
u~i te qe mo gao na }i u nad re a li sti ma, obi~ no na sta ju ka da se sta ve je -
dan na spram dru gog dva is ka za ko ji na raz li ~i te na ~i ne go vo re o
istom pro ble mu, a pre vi di se po me ra we per spek ti ve sa gle da vawa
pro ble ma. 

Miqkovi} smatra da stvarnost i weni predmeti ne mogu na}i
mesta u poeziji, kojoj je strano sve {to je zavr{eno. To ne zna~i da
stvarnost ne uti~e na stvarala~ki proces. Naprotiv, ona mo`e biti
podsticaj, mo`e ~ak postojati u pesmi, ali u tom slu~aju mora biti
preoblikovana, iznova stvorena. Da bi proces ponovnog oblikovawa
stvarnosti bio sproveden, „potrebno je da prilikom stvarawa bude
uspavan jedan deo na{e aktivne li~nosti, potrebno je stawe budnog
sna”.1 Realni svet pru`a bezbroj mogu}nosti, od kojih je jedan deo
ostvaren, vidqiv, spoznatqiv i izreciv, ali nije poetski, dok je dru-
gi ostao u domenu mogu}eg. Poezija je realizacija neostvarenih delo-
va stvarnosti. San, ta~nije stawe sli~no snu, sli~no neuhvatqivom
trenutku kada san ve} po~iwe da nas vezuje za sebe, ali nas jo{ uvek ni-
je do kraja uvukao u svoje vrtloge, jo{ uvek registrujemo ~ulne utiske
i mo`emo, ve} usporenom sve{}u, uticati na redosled slika koje pred
wom iskrsavaju, dakle, san shva}en kao polusan, pevawem prevazila-
zi stvarnost. Govore}i o peziji Desimira Blagojevi}a, Miqkovi} (a
treba imati na umu da on ma o kome govorio prvenstveno govori sebe)
uo~ava tri koraka koja vode do pesme. „Prvi stupaw ove poezije je ~ul-
nost (’hodila kroz moju samo}u ~ulnost neka’); drugi – san, prevazi-
la`ewe stvarnosti pevawem; tre}i – ’tuga od sna i nemo}i’, kada
umorni dar jednom po~etu poeziju prepu{ta woj samoj da te~e, da se
mewa, da samu sebe stvara, da bude hotimi~na u odnosu na pesnika, da
se u wemu bez wega odigrava. To je stupaw osamostaqivawa pesme i na-
stajawa, kada pre ona nas ~ini pesnikom nego mi wu pesmom. To je mo -
me nat ka da po e zi ja ko ju smo za po ~e li pre va zi la ̀ e wem stvar no sti
snom pre va zi la zi i nas.”2 Re klo bi se da je ulo ga pe sni ka u ta ko shva -
}e nom stva ra la~ kom pro ce su pot pu no pa siv na, sve de na na mi ni mum.
San ima svo ju lo gi ku, uda qe nu od zdra vo ra zum ske, on ni ̀ e sli ke ne -
za vi sno od vo qe spa va ~a, ali bez we ga i we go vih ~ul nih uti sa ka, bez
we go vih po ti snu tih `e qa i stra ho va ne bi bio mo gu}. Pe sma se u
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}en neobjavqenoj kwizi Tomislava Mijovi}a Na nogama), Gradina, Ni{, 1972, str. 28.
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odno su na pe sni ka na la zi u sli~ noj po zi ci ji. Ako pe snik i mo ra da
pri li kom stva ra wa uspa va je dan deo svo je li~ no sti, ak ti vi ra ju se ne -
ki dru gi de lo vi, we go va je za slu ga {to pe sma bi va ot po ~e ta, on joj da -
ru je `i vot, tek po tom mo gu} no je we no osa mo sta qi va we. 

Miq ko vi }ev san ni je ni {ta dru go do jed na vr sta za bo ra va ~i je su
ri zni ce pre pu ne; za bo ra va ko ji ni je to ta lan jer ~u va svest o se bi. Za-
borav je put do su{tine, a samim tim i do poezije. „Po~etak poezije
je po~etak zaborava. Taj zaborav je svesni zaborav koji pamti sebe i
daje jednu novu organizaciju i poredak stvarima upore|uju}i ih po
nesli~nosti.”3 To zna~i da ni{ta nije uistinu zaboravqeno, samo je
potisnuto, oslobo|eno ranijih kvalifikacija, ~ime je omogu}eno na-
stajawe jednog novog poretka, koji nam se mo`e ~initi proizvoqnim,
a zapravo je daleko od svake slu~ajnosti, on se samo rukovodi vlasti-
tim na~elima, razli~itim od svega poznatog i prihva}enog u stvar-
nom svetu, te je nepojmqiv logi~kom mi{qewu. Odbacivawe ustaqene
organizacije ne zna~i nu`no odsustvo svakog reda. Osnov no na ~e lo
ko jim je ru ko vo |en sve sni za bo rav je ste alu zi ja. „Me to da za bo ra va u
po e zi ji je u to me da se ne po sred ni k va li tet iz ra zi da le kom, na iz gled
ne pri stu pa~ nom alu zi jom. Za bo ra vi ti zna ~i ot kri ti sli~ nost u ne -
sli~ nom, po ve za ti ne po ve za no i iz dvo je no, uje di ni ti.”4 Za Miq ko -
vi }a je upra vo alu zi ja ono me sto gde se po e ti ka sim bo li sta pre pli }e
sa nad re a li sti~ kom. Neo p hod ni uslov po et skog stva ra wa, sve sni za -
bo rav, ve o ma je bli zak snu o ko jem go vo re nad re a li sti. U oba slu ~a ja
re~ je o ure |e nom ha o su, kroz ko ji tra ga mo za sli~ no sti ma ra zno rod -
nih ele me na ta. Ali ka da se to me do da da tu po tra gu omo gu }a va alu zija,
da le ka i „na iz gled ne pri stu pa~ na”, od jed nom se na la zi mo na te re nu
sim bo li sti~ kih po e ti ka, na pr vom me stu Ma lar me o ve. Sta we sli~ no
snu, ba lans iz me |u sve sti i lu di la, {to pred sta vqa te ̀ wu nad re a li -
sta, mo gu }e je ostva ri ti u po et skom is ka zu za hva qu ju }i alu zi ji, ko ja ne
do zvo qa va pro zir nost i o~i gled nost.

Po ~e tak za bo ra va na la zi se ta~ no „ta mo gde stvar nost vi {e ni je
ka dra da go vo ri sa ma o se bi je zi kom ne po sred no sti, ta mo gde se ona
pre o bra ti la u pra zni nu jer se ne mo ̀ e iz re }i”.5 Ta mo gde pre sta je
mo} stvo re nog sve ta da sa mog se be do zo ve po ime nu, tu na stu pa za bo rav
ko ji }e ga za me ni ti pra zni nom. Tek is pra ̀ wen svet mo ̀ e bi ti po no -
vo gra |en. Iznova stvoreni svet je svet poezije. Zaborav je na~in da se
udaqimo od realnosti, ali da je ne izgubimo u potpunosti, na~in da
se poezija odvoji od svog sadr`aja i time ga prevazi|e. Upornost sa
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hali}a Po~etak zaborava.
4 Isto.
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kojom Miqkovi} govori o besadr`ajnoj poeziji, neprestano se vra}a-
ju}i toj temi, ravna je Valerijevoj istrajnosti u propagirawu apsolut-
ne poezije. „Beskrajne riznice zaborava i podsvesti” izvor su na kom
poezija sabira svoje mo}i. Jedna od wih, po mnogo ~emu va`nija od
ostalih, mo} je neraspoznavawa. Ona je ujedno „osnovna osobina poe-
zije, pesni~kog izraza i metafore, koja namerno ne}e da zna za razli-
ku izme|u sunca i jabuke”.6 Nemogu}nost raspoznavawa omogu}ava
„prepoznavawe sli~nosti u najrazli~itijim stvarima”, istovremeno
osuje}uju}i postojawe razaznatqivog sadr`aja, koji je u svakoj pesmi
samo „banalni niz ~iwenica”, koje kad propevaju prestaju biti va`ne
same po sebi.7 Ukoliko ostanu neme, vi{e i ne mo`emo govoriti o pe-
smi. Po e zi ja se ve zu je sa mo za stva ri ko je su sprem ne na pre obra ̀ a je. 

Da bi pe sma bi la stvo re na, tre ba se pre pu sti ti za bo ra vu, ne jed-
nom pod vla ~i Miq ko vi}. „Ko ume da zaboravi, taj }e znati da napi-
{e pesmu. Ko pamti, taj ne}e imati ~emu da se ~udi. @ivot se ponavqa
ako ~ovek nije pesnik.”8 Neponovqivi `ivot pesme nastaje udaqava-
wem od ve} vi|enog i do`ivqenog. Nije posredi vremenska ili pro-
storna distanca nego potiskivawe pojmqenog i pro`ivqenog iz
oblasti svesnog, ~ime stvari ponovo postaju nesaznatqive i izlo`e-
ne metamorfozama, koje je omogu}ilo neprepoznavawe. 

Sam metod zaborava Miqkovi} preuzima od @ila Sipervjela,
francuskog pesnika, kojeg Marsel Rejmon postavqa na „rubove nad-
realizma”.9 Sipervjelovu poeziju, ~iji po~eci padaju u vreme nastanka
dadaizma, pre mo`emo uprediti sa Laforgovim, Klodelovim, Rembo-
ovim i Rilkeovim pesni~kim ostvarewima. (Zanimqivo je da se sli-
~an spisak uticaja pomiwe i uz ime Branka Miqkovi}a. Pa ipak,
nijedan od wih ne „prepisuje svoje u~iteqe”. Sli~nosti su brojne, ali
nema nijedne pozajmice.) I Zbigwev Bjewkovski uo~ava srodnost Si-
pervjelove poezije sa nadrealizmom: „Sle`u}i ramenima nad nadre-
alisti~kim {arlatanstvom, Sipervjel ne potcewuje oblasti
nadrealisti~kih spoznaja: pograni~je sna i jave, pograni~je mraka i
svetla postaju tokom godina teren sve studioznijih, preciznijih iz-
u~avawa.” Autor Gravitacija kao da je „prisilio {arlatanstvo na
vizionarstvo”.10 Wegova ~etvrta zbirka pesama Oublieuse mémoire (Za-
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SDBM, IV, „Rasvetqavawe Tanasija Mladenovi}a”, str. 100.
8

SDBM, IV, „Re~i tihe i tople”, str. 132. Prikaz na zbirku pesama Jasne Melvinger
Vodeni cvet.
9 Vidi: Od Bodlera do nadrealizma, preveo Milenko Vidakovi}, „Veselin Masle{a”, Sa-
rajevo, 1958. str, 326. i 341.
10 Zbigwev Bjewkovski, „U sredi{tu sveta: o poeziji @ila Sipervjela”, prev. Petar Vu-
ji~i}, Savremenik, 8/9, Beograd, 1961, str. 246 –247.



boravqena se}awa, u Miqkovi}evom prevodu) objavqena je 1949. godi-
ne. „Ta~an prevod ovog naslova bio bi Zaboravno pam}ewe. ^ini se da
ga Miqkovi} namerno prevodi neprecizno, da ne ka`emo pogre{no,
kako bi ga ukqu~io u kontekst vlastite misli za koju poezija pred-
stavqa napu{tawe stvarnosti.”11 Bilo da je udaqavawe prevoda od
originala sra~unato, bilo da je nehoti~no, posredi je gre{ka, koja bi
mogla da na{kodi poznavawu i tuma~ewu Sipervjelove poezije, ali je
pozitivno uticala na teorijsko uobli~ewe Miqkovi}evih poetolo-
{kih stavova.

Sipervjel u svoju poeziju i poetiku uvodi pam}ewe, kao va`nu ka-
tegoriju. (Ovaj pro blem na kon Berg so no vih i Pru sto vih raz ma tra wa
sve vi {e za o ku pqa pa ̀ wu umet ni ka.) Pr vo {to kon sta tu je, a o to me
sve do ~i i na slov zbir ke, je su ne do voq nost, ogra ni ~e nost i ne po u zda -
nost pam }e wa, ko je je iz lo ̀ e no na gri za wi ma za bo ra va. Otu da ono
nika da ne mo ̀ e us po sta vi ti kon ti nu i tet, hro no lo {kim re dom, bez
iz ba ci va wa i skra }i va wa, iz lo ̀ i ti se }a wa na vi |e no i pro ̀ i vqe -
no, ne go je frag men tar no, is pu we no la ku na ma, ne po ve za no i ne pot pu -
no. Za razliku od Prusta, koji ovu negativnu konotaciju pripisuje
samo hotimi~nom, voqom prizvanom se}awu, koje je srodno Bergso-
novom mehani~kom pam}ewu, Sipervjel je vezuje za pam}ewe uop{te.
Nasuprot ovom pasivnom se}awu, koje postoji tek kao svest o tome da
se ne{to dogodilo, tek kao saznawe izdvojeno iz vremena i prostora,
li{eno svih propratnih utisaka, nalazi se nehoti~no se}awe, koje
se samo delimi~no podudara sa Bergsonovim spontanim pam}ewem,
nastalim u stawu sawarewa i kontemplacije. Priroda ovog se}awa je
afektivna; neka slu~ajna, naizgled neva`na senzacija (primere nala-
zimo u Prustovom romanu U tragawu za izgubqenim vremenom), kao
{to su ukus kola~i}a madlena, hodawe po kamenom plo~niku, zvuk ko-
ji proizvodi ispu{tena viqu{ka, hrapavost ubrusa, priziva u se}a-
we zaboravqene doga|aje. Jedan ~ulni utisak, oset, izaziva, putem
analogije, se}awe na neki drugi, davno primqen utisak, uspostavqa-
ju}i time vezu sa ~itavim nizom doga|aja koji su ga pratili, preno-
se}i kompletnu atmosferu, ambijente i propratne emocije. Re~ je
zapravo o dva razli~ita iskustva vremena, „pri ~emu je prvo, iskustvo
pro`ivqenog vremena i isprekidanih ja, a drugo, iskustvo ’bezvre-
menosti’ kada ja ponovo dolazi u posed svog jedinstva i svog neprekid-
nog trajawa”12. Ne ho ti~ no se }a we za Pru sta uslov je stva ra la {tva.
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Ono je jedini na~in da se ponovo na|e izgubqeno vreme. Zna~aj se}a-
wa, odnosno pam}ewa u stvarala~kom ~inu uvi|a i Sipervjel. Razve-
jani odlomci pro{losti koji iskrsavaju u se}awu mogu poslu`iti
kao poetska gra|a, kao podsticaj stvarawu. Kod wega nema nikakvog
podvajawa, se}awe u sebi sa`ima i negativnu i pozitivnu stranu,
{tavi{e ova druga bi bila nemogu}a bez prve. Da nije nepotpunosti
i neure|enosti se}awa (mada ne treba smetnuti s uma da ove karakte-
ristike unose nemir u, ionako komplikovanu, ~ovekovu egzistenciju),
ne bi bilo ni poezije iznikle na tom diskontinuitetu. 

Op{te je prihva}eno mi{qewe da se u osnovi Miqkovi}evog po-
etolo{kog diskursa nalazi ars-poetika @ila Sipervjela13, pri ~e-
mu se zanemaruje da zaboravno pam}ewe francuskog pesnika ima malo
dodirnih ta~aka sa zaboravqenim se}awem o kojem pi{e Miqkovi}.
^iwenica da je na{ pesnik u svom prevodu Sipervjelove poezije
„prekrstio” ovu sintagmu, i tako preimenovanu je koristio u svojim
razmatrawima poezije, navela je na pogre{no tuma~ewe, koje je naj~e-
{}e i{lo na {tetu oba pesnika: Sipervjel je tuma~en sa gledi{ta
Miqkovi}eve poetike, a potowi progla{avan epigonom ili, u naj-
boqem slu~aju, kompilatorom. Jo{ jednom se potvr|uje da je pesnik
Tragi~nih soneta uvek i{ao za svojom mi{qu, ~ak i onda kada je tre-
balo osluhnuti glasove drugih. Tako on u potpunosti zanemarije nega-
tivnu konotaciju Sipervjelovog pam}ewa (mémoire), pa ~ak namerno
previ|a da je re~ o pam}ewu i nastavqa svoju raspravu o zaboravqe-
nom se}awu, kao jedinoj mogu}nosti pesni~kog stvarawa. Nerealizo-
vane mogu}nosti koje pru`a stvarnost ili realizovane pa potisnute
u zaborav nalaze svoju afirmaciju kroz re~. Sipervjelove poezije
Miqkovi} se zaista doti~e samo onda kada govori o wenoj metafo-
ri~nosti i gubqewu identiteta izolovanih stvari. „Stvari koje su
same ne postoje. Ta~nije: one postoje kao objekti ali nemaju nikakvo
odre|eno zna~ewe te su kao takve iracionalne i izlo`ene strahovi-
tim metamorfozama.”14 Vi{e od ube|ewa da stvari ne postoje kada na
wih ne mislimo, za Miqkovi}a je va`na upravo ta mogu}nost preo-
bra`aja. Svojstva stvari zavise prvenstveno od na{e misli koja ih
stavqa u odnose prema drugim stvarima. Tek im misao, zahvaquju}i
kontekstu u koji ih sme{ta, daje pravi lik. Po{to je mogu}nost uspo-
stavqawa razli~itih spojeva predmeta i pojava skoro bezgrani~na,
svaka stvar mo`e transformisati svoj lik nebrojeno puta. Pesnikov
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zadatak je da uo~i {to neobi~nije (u ovom slu~aju to ima da zna~i {to
neuobi~ajenije) odnose me|u predmetima, ~ime ovi dobijaju nesvaki-
da{wi izgled. 

Za @ila Sipervjela, Miqkovi} ka`e da je bio „Poète pur”, jer je
opevao ono {to ne zna, ono {to se ne mo`e pamtiti. Wegova poezija
je obele`ena naporom „da se se}awe i zaborav stave u komunikaciju”.15

Ova konstatacija je ta~na kada imamo u vidu zbirku Zaboravno pam}e-

we, ali nikako je ne mo`emo vezati za Sipervjelovo stvarala{tvo iz
perioda pre Drugog svetskog rata, a uz posledwe tri zbirke samo de-
limi~no i sa mnogo opreza. Miqkovi} isti~e na prvom mestu ona
svojstva Sipervjelovog pesni{tva koja su wemu samom najdragoceni-
ja. Ne ono {to zaista predstavqa najbitniju karakteristiku ove po-
ezije, stvarawe nove mitologije i prefiweni humor, ve} ono {to
na{em pesniku, traga~u za zaboravqenim se}awima, u najve}oj meri
koristi. Sve {to je zaboravqeno, sve {to je ostalo iza pesnikovih
le|a ne zna~i da je zauvek pro{lo, da je u potpunosti nestalo. Lepota
se i krije u tim predelima, jer zaborav ima svoju egzistenciju, auto-
nomnu u odnosu na ~oveka, bar u toj meri da ako i ne mo`e nastati bez
wega, bez wega opstaje, ostavqaju}i mu uvek mogu}nost povratka. Stva-
ri koje zaborav odvaja od ~oveka, pru`aju}i im mogu}nost da zadobi-
ju slobodu a wihova lepota nove kvalitete, u trenutku se}awa javqaju
se izmewene, poetizovane. Ve{tina neophodna pesniku sastoji se u to-
me da se ume brzo i iznenadno osvrnuti „na stvari koje su iza wega
ostale same i zaboravqene”.16 Na taj na~in zaborav ni{ta ne oduzima
svetu, niti i{ta uskra}uje ~oveku (o~igledno je koliko se Miqkovi}
govore}i o Sipervjelovoj poeziji udaqio od we i pre{ao na razma-
trawe vlastitih ube|ewa), naprotiv, on „pridodaje svetu”, otvaraju}i
pred wim nove mogu}nosti, od kojih je najzna~ajnija poezija.

Kada se susretnemo sa re~enicom: „Zaborav je se}awe li{eno na-
siqa”17, odmah nam je jasno o kakvoj vrsti nasiqa Miqkovi} govori.
Za trenutak se i sam pribli`avaju}i Prustu, koji namerno se}awe
smatra nepotpunim i nedovoqnim, on ide jo{ daqe, uveravaju}i nas
da se}awe predstavqa nasiqe svesti nad ~ovekom. Objektivna stvar-
nost nije jedina stvarnost koja postoji, kao {to ni realni svet nije
jedini mogu}i svet, otuda je nemogu}e da svest bude jedini vid spozna-
je. Wene mo}i su ograni~ene na saznawe i se}awe. Svako daqe uop{ta-
vawe predstavqa nasiqe. Se}awe koje prebegne zaboravu izmaklo je
torturi svesti i na taj na~in se sa~uvalo u svojoj sveukupnosti i po-
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stalo materijal poetskog stvarala{tva. Nije re~ o tome da pesnik za-
borav uzima kao temu, ili motiv poezije koju stvara, „on se wime ko-
risti kao nekom vrstom pesni~ke metode koja mu omogu}ava da sagleda
stvari onakve kakve su bile prvog dana u svojoj prvobitnoj lepoti i
jo{ neiskvarenom zna~ewu”18.

Me|utim, u Orfejskom zave{tawu Alana Boskea Miqkovi} }e na-
pustiti tvrdwu da je zaborav po~etni uslov za stvarawe, da mu na neki
na~in prethodi. On }e, ne udaqavaju}i se ipak previ{e od prvobit-
ne zamisli, na sam po~etak stvarawa postaviti se}awe, koje i daqe sa
sobom nosi sve ranije iznete negativne konotacije, a zaboravu dode-
liti finalni zamah. Se}awe je samo pomo}no sredstvo pri nastajawu
pesme, ~im taj proces uzme maha ono postaje izli{no u tolikoj meri
da bi naru{avalo pesmu ukoliko bi sa~uvala wegove tragove. Uloga
zaborava je da ukloni obrise se}awa, kao {to naknadno nanete boje
prekrivaju podlogu slikarskog platna. „Zaborav reducira pesmu na
weno vlastito iskustvo.”19 Sve drugo biva izbrisano. Postaje nam ja-
sno da Miqkovi} u ovom slu~aju sebi ne protivre~i. Stvarnost (ov-
de poistove}ena sa se}awem), koja pru`a po~etni impuls stvarawu
pesme, suvi{na je ~im pesma do|e do daha. Sa zaboravom pesma po~iwe
da bude pesma; sve {to se odigralo pre toga samo je pripremna radwa.
Sve ono iz ~ega je pesma ro|ena treba izbrisati, jer ona prevazilazi
i pori~e ono iz ~ega je nastala. Tamo gde prestaje svako doga|awe i
se}awe na wega istinski je po~etak pevawa. 

„Mo}i se udaqiti i pri tome ostati veran onome od ~ega se uda-
qilo, zna~i mo}i biti pesnik.”20 Ta mo} se sti~e posredstvom zabo-
rava. Pesma ostaje samo nagove{taj, wen put ne vodi kroz intelekt ve}
kroz slutwu i nese}awe, odnosno zaboravqeno se}awe koje predstavqa
osnov, ako i ne Sipervjelove, ono svakako Miqkovi}eve poetike.
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