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Kwiga Bol Miroslava Maksimovi}a sastoji se iz dve celine: poetske,
sa~iwene od ~etrnaest soneta, i prozne, koju ~ini jedan `anrovski
heterogen zapis. Iako je autor u vi{e navrata istakao da su soneti
sr` kwige, te da bele{ka koja ih prati ne mora nu`no biti wen
integralni deo, ~itala~ki je veoma interesantno kwigu sagledavati
kao svojevrsni poetsko-prozni diptih i pratiti kako se istovetno
iskustvo na razli~ite na~ine preobra`ava i oblikuje prolaskom
kroz pesni~ki i prozni modus kwi`evnog stvarawa. 

Na osnovu broja pesama i odsustva wihovog me|usobnog stihovnog
ulan~avawa, lako se uo~ava da lirski deo kwige nije uobli~en prema
strogim zahtevima sonetnog venca, ali je, istovremeno, evidentno
specifi~no sonetno jedinstvo, koje proishodi iz ~iwenice da su
lirske celine dosledno tematski organizovane i raspore|ene u
kompoziciono simetri~nom poretku. Na uvodnoj i izvodnoj ta~ki
zbirke nalaze se pesme identi~nog naziva – „Upamtio sam to” i
„Upamtio sam to II”, dok se dvanaest sredi{wih soneta ni`u prema
posebnoj logici, u svojevrsnim smisaonim etapama. Naime, ~italac se
prvo susre}e sa pesmama o prostoru i instrumentariju masakra („Kod
Durxi}a gaja”, „Sekira”, „No`”), kao i metonimijskim oznakama
`rtava („Glava”, „Ruka”, „Noga”), da bi potom usledila, gotovo ta~no na
sredi{tu kwige, pesma „De~ji svet”, kojom se u zbirku uvodi nova
lirska perspektiva, zapo~iwe krug porodi~nih motiva i pevawe o
tragi~nim sudbinskim ishodima nekada{wih uku}ana („Otac”,
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„Majka”, „Jama”, „Bol”). Magistralni semanti~ki tok ove zbirke
fundiran je, s jedne strane, pesni~ki kontrolisanom disperzijom
zna~ewa, a sa druge, gustim unakrsnim presecawem li~nog, porodi~nog,
nacionalnog i univerzalnog smisla. 

Po~ev{i od naslova kwige i naziva prve pesme, bol i pam}ewe se
utemequju kao nose}i stubovi zna~ewa i naj~vr{}i oslonci ukupnog
smisla Maksimovi}eve pesni~ke gra|evine. Me|utim, ukoliko je bol
ose}ajna rezultanta svih semanti~kih silnica zbirke, a pam}ewe
na~in da se odre|eno iskustvo sa~uva od nihilisti~kog dejstva
zaborava, onda nam je za uspostavqawe celovite slike ovog procesa
neophodan uvid u tre}u instancu zapo~etog niza – a to je konkretan
sadr`aj iskustva, odnosno doga|aji, qudi i sudbine koji se se}awem
`ele zbrinuti. 

Zastav{i kod prvih stihova zbirke, ~italac se nalazi upravo u
ulozi onoga ko traga za najstarijim ~lanom pomenute trijade bola,
pam}ewa i iskustvenog sadr`aja. U toj inicijalnoj ta~ki recepcije
teksta, dva pitawa se name}u kao kqu~na – koje }e to iskustvo lirski
glas ispostaviti pred o~i ~italaca, i kako }e ga jezi~ki uobli~iti.

Utoliko je poeti~ki indikativniji naslov prve pesme – „Upamtio sam
to”, gde je sadr`aj pam}ewa iskazan zamenicom „to”, dakle, semanti~ki
praznom re~ju, {to zna~ewe ne crpi iz sopstvenog sadr`aja, ve} iz
tekstualnog okru`ewa u kojem se nalazi. ^italac se odmah uverava da u
osnovi ovog postupka nije pesnikova lewost niti nemu{tost, ve}
poeti~ki znak da se u kwizi radi o jezi~ki te{ko iskazivom iskustvu, o
sadr`aju koji se opire re~ima, to jest zahteva posebna sredstva
izra`avawa i specifi~nu vrstu govora. U tom smislu kao da va`i
slede}i poeti~ki koncept: {to su iskustva strahotnija, to je
figurativniji jezik kojim se saop{tavaju. 

Posredi je delovawe onoga {to autor u „Napomeni” s kraja kwige
naziva „pritiskom teme”, ~ije jezi~ko uobli~avawe tra`i ne{to
vi{e od istorijsko-esejisti~ko-putopisne bele{ke. Prozni zapis
jednostavno nije dovoqan, ne po prostirawu u du`inu, ve} po zahvatu
u dubinu stvari. Jer koliko god bio temeqan i pedantan, kad je o ovim
iskustvima re~, ne{to uvek ostane nesaop{teno. To nekazano je
iskustveni ostatak {to priziva druga~iji jezik i prodornije,
probita~nije slovo – jednom re~ju – autenti~an pesni~ki glas. 

Prvim katrenom po~etnog soneta predo~ena je veristi~ki izvedena
slika ba~kog sviwokoqa. Me|utim, onaj koji vr{i ovaj mawe ili vi{e
neprijatan zanatski posao, nazvan je krvnikom, re~ju iz drugog
konteksta – paralelnom prema krvi i klawu, ali razli~itom, jer se ti~e
stradawa qudi, a ne ̀ ivotiwa. Re~ „krvnik” je va`na jer ~itaoca izvodi
iz efemernog mesarsko-sviwokoqa~kog smisla slike i najavquje ne{to
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krupnije i bitnije, {to dolazi iz drugog plana i druga~ijeg registra
stvari, diskretno se projavquju}i u dnu pesni~kog vidika. U po~etnim
stihovima drugog katrena sviwska krv je upore|ena sa krvqu iz duboke
unske jame. Time je otkriven izvor nadirawa zlokobnosti, odnosno
ukazano da koqa~ u osnovnu sliku ne dospeva iz prostora nekakve
smisaone neodre|enosti, ve} iz konkretnih istorijskih doga|aja
srpskog stradawa po jamama {irom nekada{we NDH-a, {to je i prava
sadr`ina se}awa posvedo~enog zbirkom soneta. Otuda krvnikovo
„dovi|ewa” u zavr{nici pesme ne zvu~i kao pozdravna poruka, nego
odjekuje stihovima prema uznemiruju}em taktu jezovitog predose}awa.

U proznom zapisu naveden je nezvani~ni popis petnaest porodica iz
Miostraha ~iji su ~lanovi nastradali u usta{kom masakru 1941. godine.
I sredi{wi deo zbirke, izme|u dva okvirna soneta, organizovan je kao
svojevrsni metaforizovani popis kojim je, s jedne strane, obuhva}en
dekor i instrumenti pokoqa, a sa druge, metonimijske oznake stra-
dalnika. Kada ~italac posmatra stranicu na kojoj je ispisan sadr`aj
zbirke, brzo uvi|a da u naslovima dominiraju imenice u osnovnom
obliku – nominativu jednine, odnosno da se ni`u gramati~ki istovetno
osmi{qeni i leksikografski ujedna~eni nazivi soneta. Zbog toga mu se
mo`e u~initi kako se na{ao pred svojevrsnim mikrore~nikom
genocida, odnosno pesni~ki sa`etom i na desetak kqu~nih odrednica
svedenom enciklopedijom u`asa.

Kritika je ve} primetila neutralnost i gotovo objektivizam u
pesni~koj artikulaciji ovih soneta. Milo Lompar ovu depateti-
zovanost tuma~i ~iwenicom da subjekt o iskustvu razmi{qa iz
pozicije postsituacije, ali istovremeno nagla{ava da se u dnu
neutralizacije nalazi skriveno lice uznemirenosti, „jedna ose}ajna i
utoliko egzistencijalna zgr~enost”. Me|utim, dodatno za~u|uje to {to
~itala~ki sluh u pojedinim stihovima soneta prepoznaje ritmi~ki
impuls koji se obi~no javqa u poeziji za decu. Ponavqawe re~i na
po~etku pesme „Kod Durd`i}a gaja”, „Sekira” ili „No`”, zvu~i kao
jezi~ka formula kojom se zapo~iwe neka de~ja igra. Ovaj ton se
povremeno javi u melodijskoj liniji sonetā i nije tu bez razloga.
Mogao bi se poeti~ki de{ifrovati kao ironija sugerisana
ritmikom re~i. 

Da posredi nisu ~itala~ka privi|ewa i interpretativna u~i-
tavawa posvedo~ava u kompoziciono sredi{te zbirke sme{tena
pesma De~ji svet, ~ijim je stihovima kroz svest deteta i infantilni
do`ivqaj stvarnosti prikazana pojava crne usta{ke uniforme.
Nevini i bezazleni pogled potiskuje zlokobne figure iz obzorja,
odr`ava strahotu na rubovima sveta – crna uniforma u o~ima deteta
ima mimogredno kretawe. Me|utim, to ipak nije izraz o~uvane
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celovitosti sveta, ve} poroznosti wegovih granica.
Lirski govor o usta{kim zlo~inima u Drugom svetskom ratu

oposredovan je maj~inim iskustvom. Budu}i da je pogled na stradawa
Srba po jamama NDH-a dosledno predo~en iz maj~ine perspektive,
posve je logi~no da se zbirka okon~a sonetom koji upravo tematizuje
nestanak nosioca do`ivqaja, odnosno smrt Stoje Uzelac. Me|utim,
kada ovu ~iwenicu sagledamo ne iz ugla unutra{we logike pesni~kog
teksta, ve} iz spoqa{we perspektive wegovog nastajawa, onda uvi|amo
da je smrt Stoje Uzelac istovremeno i ono {to je preduslovilo
postanak ove kwige. To zapravo zna~i da je zbirka Bol svojevrsna ta~ka
preloma, u kojoj individualno, biografsko ili komunikativno
pam}ewe – {to ̀ ivi i odr`ava se komunikacijom, te i nestaje uporedo
sa smr}u li~nosti koja ga je prenosila – biva pohraweno u drugom,
pouzdanijem i trajnijem obliku pam}ewa, odnosno preobra`eno u
artefakt kulture se}awa. Jednostavnije re~eno, smrt majke predstavqa
nestanak `ivog svedoka, a soneti Bola ne samo da ~uvaju biografsko
pam}ewe od zaborava, nego ga i kulturno kanonizuju. Ovde bi vaqalo
ista}i da je obrazac kulture se}awa ispotiha dat i u samim stihovima
– u pesmi „Jama” opevano je kako se `rtve u zajedni~kom postjamskom
`ivotu prise}aju Marka Kraqevi}a i Milo{a Obili}a. Bol je otuda
pesni~ko-komemorativna kwiga kojom je artikulisano svojevrsno
poetsko se}awe na one koji se se}aju. 

U Maksimovi}evoj pesni~koj vizuri jame ne ostaju do kraja
prostori stradawa i smrti, ve} se preobra`avaju u mesta „zbori{ta”,
„drevnog ogwi{ta” i „kola ve~ne mladosti”, ~ime se manifestuje
svojevrsna metafizi~ka pobeda `rtve nad krvnikom. Na taj na~in
lirski je potvr|ena misao Jana Asmana da je kulturno se}awe ~in
ravan o`ivqavawu, dakle jedina sila koja jamski poraz qudskosti
mo`e zasvagda preobratiti u lazarevski trijumf naroda. Ukupnim
smislom zbirke Bol Miroslav Maksimovi} nas podse}a da je
Mnemosina bila majka muza, to jest da je pam}ewe starije od pevawa,
ali ujedno i upozorava kako se jedino kulturnim se}awem na stradawa
porodice, nacije i ~ove~anstva mo`e spre~iti op{ta i dalekose`na
tragedija nese}awa.
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