
Qubi{a Simovi}

NASLOV TEKSTA
NIJE REALIZOVAN

U Gradskoj galeriji u Po`egi, 29. novembra je prire|ena zani-
mqiva i sasvim neobi~na izlo`ba umetni~kih ideja koje nikada nisu
realizovane. Postavka sadr`i 23 ideje predstavqane u obliku tek-
stova, skica, kompjuterskih i video animacija i maketa. U~esnici
izlo`be su: Kosta Bogdanovi}, Selim Birsel (Turska), Josip Butko-
vi} (Hrvatska), Goran Deni}, @ivko Grozdani}, Tatjana Ili}, Irena
Kele~evi}, Slobodan Marinkovi}, Nikoleta Markovi}, Vladimir
Nikoli}, Primo` Novak i Nina Oblak (Slovenija), Dragan Papi},
Dragana Pe{i}, Vladan Radovanovi}, Zvonimir Santra~, Mi{a Sa-
vi}, Zoran Todorovi}, Selman Trtovac, Muruvet Turkjilmaz (Tur-
ska), ^edomir Vasi}, Marijan Vejvoda (Hrvatska), Ventsislav Zankov
(Bugarska) i Milorad Vuja{anin. Selektori izlo`be su Darka Rado-
savqevi}, istori~ar umetnosti iz Beograda i Qubi{a Simovi},
istori~ar umetnosti iz Kraqeva. Organizator izlo`be i idejni tvo-
rac koncepcije je Sla|ana Varagi}, istori~ar umetnosti i urednik
likovnog programa Galerije u Po`egi.

Uprkos neobi~nom sadr`aju u kojem dominiraju tekstovi autora,
izlo`ba je, zahvaquju}i skicama i digitalnim animacijama, imala i
onu neophodnu vizuelnu izra`ajnost i privla~nost u neposrednosti i
„sirovosti“ izlo`enog materijala. Ve} na prvom koraku (organizator
obe}ava trajnije ustanovqewe ovakve priredbe), prepoznajemo obrise
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daqih koncepcija kojima }e se ova izlo`ba kretati u budu}nosti, a to
je ka projektima – idejama {to u sebi sadr`e dominantnu crtu utopi-
je ili potpune nemogu}nosti realizacije na odre|enom tehnolo{kom
stepenu razvoja. Vrednost i zna~aj ovakve izlo`be prepoznajemo iz-
me|u ostalog i u tome {to se po prvi put uspostavqa komunikacija
publike sa ogoqenim idejama umetnika koje po pravilu ostaju skrive-
ne za javnost, kao i za svaku budu}u istoriju umetnosti. 

Istorija umetnosti je istorija realizovanih ideja umetnika.
Nije li to dovoqan razlog da posumwamo u verodostojnost jedne
istorije; one koja pretenduje da bude smislena zbirka najkreativni-
je poetske imaginacije. Dakle, istorija umetnosti je poku{aj da se
memori{u dela koja je umetnik na „jedvite jade” uz ogromne, ~esto sa-
mo wemu znane, kompromise u datim uslovima i okolnostima, osta-
vio iza sebe, povremeno bez `eqe da se osvrne. Jer ostvariti ideju
zna~i suo~iti se sa posledicama i sve{}u o ~esto presudnom uticaju
ustupaka:

– vremenu u kojem `ivi,
– dru{tvu kojem pripada i na koje je upu}en,
– sistemu koji ga uslovqava i ucewuje,
– porodici koja ga obavezuje,
– komforu koji pri`eqkuje,
– slavi ka kojoj `uri i posr}e... 
Malo je mogu}e, ali vredi poku{ati, pa zamisliti jednu sasvim

druga~iju istoriju, istoriju umetni~kih ideja koje nisu ostvarene, a
to se moglo dogoditi samo onim:

– utopijskim i megalomanskim, a iskrenim, 
– hrabrim i suprotstavqenim, a nemo}nim, 
– sumanutim, te obele`enim, a slobodnim i buntovnim, 
projektima, koji bi u~inili potpunijom i zanimqivijom ovu

istoriju, {to kao i sve druge „preliva” logi~nim sledovima i vezama,
uslovqenostima i smislenim posledicama. Jer, ako umetnost nastaje
kao autenti~an trag, onda se taj li~ni pe~at najpre prepoznaje u
svetu ideja i to upravo onih koje su ostale neostvarene, stoga neraz-
vodwene ustupcima, konvencijama, kompromisima, racionalizacija-
ma, cenzurama i autocenzurama... Strahovima.

Naviknuti na izlo`be ostvarenih dela (mnogi }e pomisliti pa
zar postoje druga~ija dela i izlo`be), poku{a}emo da se otvorimo za
sasvim druga~iju postavku – poetski duh umetnika, u obra}awu poe-
ti~kom u posmatra~u. Ideja }e tako biti realizovana na najboqi i
najprimereniji na~in, upravo kako je i nastala – putem skice, zabele-
{ke, aluzije na delo, kroz imaginaciju onoga kome je namewena, dakle
sredstvima kojima nikakva tehnologija i ve{tina ne raspola`u.
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Na taj na~in, zidovi galerije pomeraju se po potrebi; dostupne su
industrijske hale, livnice i ~eli~ane; raspola`e se najsavremenijim
tehnologijama i informacijskim procesorima; doti~e se utopija de-
mokratije, a ideolo{ki simboli postaju deo velike igre umetnosti.

Razmi{qaju}i o izboru umetnika koji }e pokazati opravdanost
ovakve izlo`be nastojao sam da se dotaknem ve}ine pomenutih okol-
nosti {to su naj~e{}a prepreka u realizovawu ideje. Danas neke od
tih nesre}nih okolnosti deluju banalno i neverovatno – strah kusto-
sa i upravnika oficijelne galerije, koji svoju lojalnost nekada{wem
re`imu dokazuje ideolo{kom „~isto}om” boja`qivo pripremanog ga-
lerijskog programa. Sa druge strane otvorena zainteresovanost umet-
nika za ideolo{ke i politi~ke simbole i wihovu potro{wu, nemi-
novno je zatvarala mogu}nost realizacije ili prezentovawa dela, ~ak
i u uslovima ni{tavnih sredstava potrebnih za produkciju rada.

Nadaqe, u poqu politike, ali iz perspektive ovovremenih doga-
|awa u Srbiji, diskurs dnevne manipulatorske i politikantske sve-
sti bio je „poziv” mnogim umetnicima na reakciju. Nemo} je ovoga pu-
ta ne u prostoru umetni~kog sistema, ve} u nemogu}nosti da se produ-
kuje rad koji je negativno konotiran u odnosu na re`im, a posebno
ukoliko je zahtevan u pogledu sredstava za realizaciju – strah se ovo-
ga puta preselio u nosioce kapitala, potencijalne donatore i spon-
zore ucewene re`imom {to im je omogu}io finansijsku poziciju.

Problemi umetni~ke produkcije danas su ve} prerasli u hroni~-
nu bolest scene. U nema{tini i minimumu egzistencije kulturnih
programa te{ko se ostvaruju tehni~ki i tehnolo{ki zahtevniji kon-
cepti. Mnogi radovi, u obliku dobro pripremqenih idejnih re{ewa
i maketa, bivaju uvr{}eni u zna~ajne manifestacuje vizuelnih umet-
nosti, na`alost iz razloga malo komplikovanije i skupqe produkci-
je, ostaju neostvareni u materijalu, i o wima svedo~e samo makete i
kompjuterske animacije. To je nivo na kojem zavr{ava veliki broj
vrednih i relevantnih ideja, posebno onih najmla|ih umetnika, koji
se jo{ uvek nisu nau~ili alhemijskim ve{tinama produkcije u bespa-
rici. Ovakvi eksponati }e biti dodatna mesta se}awa na vreme u ko-
jem je sistem vrednosti dobio „vertigo” izgubiv{i svaku orijentaci-
ju, a zamisao umetnika da odgonetne ili boqe re}i obelodani nepro-
zirnost onog najintimnijeg, li~nog prostora, u vremenu u kojem je taj
prostor bio jedina odstupnica od javnog otvorenog brisanog poqa,
ostajala je na nivou ideje i skice.

Svakako, otkada je umetnost iskora~ila iz klasi~nih medija i
osvojila sredstva iz domena industrije, novih tehnologija... problem
realizacije dela je zao{tren. Od umetnika se tra`i da bude istovre-
meno nau~nik, in`ewer ili bar solidan poznavalac i saradnik u ti-
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mu stru~waka. Tehnolo{ke i tehni~ke te{ko}e, ili nemogu}nosti
bile su presudni razlozi za niz neostvarenih ideja, koje se pritom ne
mogu svrstati u utopijske. To su one grani~ne ideje koje u iscrpqiva-
wu mogu}eg ospoqavaju imanentne elementarne tehni~ke principe na
kojima po~ivaju svi fizi~ki i fizikalni odnosi u svetu prirode i
qudskih tvorevina. Ili se radi o sofisticiranoj novoj tehnologiji,
polimedijskoj umetnosti, koja – u prostoru vladavine „tradicional-
nih” sredstava i oklopqene neinventivne svesti o `ivom, promenqi-
vom jeziku, sredstvima i izrazu u umetnosti – ostaje izvan interesa
onih koji vode „politiku” scene.

Izlo`ba nerealizovanih ideja umetnika jeste i pogled na onaj
izvorni stadijum jednog procesa koji se ne mo`e shvatiti bez ovog pr-
vog stepenika; polazi{te u umetni~kom postupku zbog kojeg sve dobi-
ja daqi smisao. Ona je jo{ jedan prilog demistifikaciji umetnosti;
pogled kroz qu{turu (nepostoje}eg) dela do ogoqenog bi}a. Ukoliko
je delo prvostepena izdaja ideje, koja se mora proniknuti ve{tim me-
todom kriti~ke analize rada, onda se objavqivawem ideje bez dela
umetnik nalazi u prvom licu izdajnika, rawiviji nego {to obi~no je-
ste, otvoren prema svetu, bez za{tite poeti~kog potencijala materi-
je kojom bi zaodenuo misao. Za takvo objavqivawe potrebna je mnogo
ve}a hrabrost, vera u misiju i/ili naivnost samo detetu priro|ena.
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