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VELIKA BRITANIJA,
SRBIJA I KRIMSKI RAT (1853–1856)

Diplomatski odnosi Velike Britanije i Srbije uspostavqeni
su 1837. godine. Srbija je bila jedna od tridesetak dr`ava ili auto-
nomnih oblasti u svetu u kojima je Forin ofis imao svoje diplomat-
ske predstavnike. Te{ko da je postojala evropska dr`ava u kojoj je
Velika Britanija imala maweg interesa ili mogu}nosti da ostvari
svoj uticaj nego {to je to bila kne`evina Srbija. Srbija je sredinom
XIX veka bila autonomna kne`evina u okviru Osmanskog carstva pod
ruskom za{titom, li{ena prava da vodi sopstvenu spoqnu politiku
i, {to je za odnose sa Velikom Britanijom jo{ va`nije, izlaza na
obalu mora. Ipak, s obzirom na strate{ki zna~aj Srbije, nestabilne
prilike u Osmanskom carstvu i suparni{tvo izme|u Londona i
Sankt Petersburga oko prevlasti nad Bliskim istokom, Srbija je
povremeno dobijala posebnu va`nost u britanskim spoqnopoliti~-
kim planovima. Takav wen polo`aj bio je u potpunoj suprotnosti i
sa dugoro~nim zanemarivawem Srbije od strane tvoraca britanske
spoqne politike. Naime, dok je prvi generalni konzul Velike Bri-
tanije, pukovnik Hoxes, neodmereno i bez obzira na stvarnu sprem-
nost svoje Vlade da stane iza wega podr`avao kneza Milo{a tokom
posledwih godina wegove prve vladavine1, drugi britanski diplo-
matski predstavnik, T. G. de Fonblank2, ostavqen je na svojoj du`no-
sti punih {esnaest godina potcewen i gotovo prezren od strane svo-
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jih pretpostavqenih. Prvi je morao da se skloni iz Srbije posle pa-
da svog vladarskog {ti}enika, dok je drugi naposletku umro od po-
sledica povreda zadobijenih u jednoj tu~i sa beogradskim Turcima.
Ipak, ta slika koja prikazuje malu va`nost Srbije u britanskoj
spoqnoj politici donekle je neta~na kada je re~ o kraju tridesetih
i sredini pedesetih godina XIX veka. Srbija ~iji je me|unarodno
priznati autonomni status u vreme Krimskog rata ostao u pravnom
vakuumu, okrenula se u jednom trenutku neodlu~no i privremeno Za-
padnim silama (Velikoj Britaniji i Francuskoj), dok je britanska
javnost u jo{ kra}em vremenskom razdobqu ra~unala na Srbiju kao
na odlu~an vojni faktor u ratu koji se uskoro preselio na Krim.
Ipak, iako je probudio mnogobrojne neosnovane nade i nedoumice,
Krimski rat je ukazao na, i u velikoj meri uzrokovao, budu}i razvoj
doga|aja u Srbiji i na Balkanu.3

Krimski rat je nesumwivo bio najzna~ajniji svetski sukob u XIX
veku. Re~ je o najve}em evropskom ratu izme|u 1815. i 1914, sukobu u
kom su u~estvovale ~etiri velike sile, dok su se prema stranama u
wemu opredelile sve zna~ajnije svetske dr`ave.4 Bio je to po mnogo
~emu svetski rat, ~iji su se frontovi {irili Balkanom i kasnije
Krimskim poluostrvom, ali i pomorskim boji{tima Crnog i Belog
mora, te Tihog okeana. Bio je to rat koji je u sebi sabrao sve velike
ciqeve za koje je `ivela Viktorijanska epoha. Po~eo je oko jednog
verskog pitawa: jurisdikcije nad Svetim mestima u Palestini, oko
koje su se sporile Rusija i Francuska. Vo|en je pre svega kako bi bi-
la odre|ena sudbina Osmanskog carstva, da bi na kraju taj rat, tokom
koga su najliberalnije dr`ave tada{we Evrope {titile postoje}e
stawe na kontinentu i opstanak najzaostalije i najkonzervativnije
carevine u Evropi, pobedile – plativ{i svoj trijumf stvarawem
uslova za ujediwewe Italije i Rumunije, slabqewem uticaja Austri-
je i odustajawem od korenitih reformi koje su jo{ jedino mogle da
spasu „Bolesnika na Bosforu”. Krimski rat ostao je duboko usa|en u
svest Evropskog ~oveka. Trebalo je da pro|u decenije pa da Stari
kontinent ponovo bude spreman da u|e u veliki rat, pa i kada su 1914.
evropske Velike sile zaratile, u~inile su to neodlu~no posle dece-
nije kriza i kompromisa. Krimski rat, koji je navodno zapo~et zbog
nesporazuma do kog je moralo do}i izme|u skrivenih namera ruskog
samodr{ca i evropskih demokratija, po~eo je iznenada, ali je te{ko
zaustavqen, otvorivi{i povest nerazumevawa izme|u evropskog Is-
toka i Zapada, koja }e sa takti~kim prekidima trajati do 1989. godi-
ne. Pored mitske predstave o evropskoj ideji, oli~enoj u javnom zgra-
`avawu nad ruskom pomorskom pobedom kod Sinope, koja je smesta
nazvana masakrom, iskovanoj u zajedni~kom ratovawu „protiv despo-
tije” i opevanoj od savremenih pesnika, bar kad je re~ o juri{u lake
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kowice na Balaklavi, iza Krimskog rata ostalo je nasle|e ideolo-
{kog sukoba koji }e, u decenijama koje su usledile, mnoge politi~ke
kombinacije u~initi nemogu}im. Rat koji je zapo~eo kao velika pa-
rada na evropskoj {ahovskoj tabli zavr{io se tako {to su ukopani u
ku`nim mo~varama oko Sevastopoqa francuski i britanski vojnici
umirali vi{e od epidemija nego u borabama sa garnizonom koji su go-
dinu dana opsedali.

Zna~aj rata za istoriju kne`evine Srbije bio je veoma veliki.5

Bio je to najve}i evropski rat XIX i XX veka u koji su Srbija i wen
narod propustili da u|u. Sa izbijawem rata izme|u Rusije i Osman-
skog carstva, Srbijine „Za{titnice” i „Sizerena”, u pitawe su do-
{li hati{erifi kojima je po~etkom tridesetih godina XIX veka
Srbiji bila darovana autonomija. Pred ruskim odugovla~ewem da
pre|u Dunav i stupe u veliki rat, sve uvereniji da je re~ tek o pri-
krivawu slabosti, dok su sami neprekidno bili pod pritiskom car-
ske diplomatije i sopstvenog naroda da Kne`evinu uvedu u rat,
ustavobraniteqi su tokom 1853. i 1854. dr`ali zemqu u stalnoj na-
petosti, nastoje}i da sopstvenu slabost pravdaju zbuweno{}u. Po-
istove}uju}i svoj opstanak na vlasti sa sudbinom zemqe, knez
Aleksandar Kara|or|evi} i ustavobraniteqski oligarsi do~eka-
li su rat posva|ani i uvereni da je re~ o jednoj od kriza koje su, ka-
ko je to kasnije lucidno primetio britanski premijer lord Aber-
din, svakih ~etvrt stole}a potresale Osmansko carstvo. Sam po~e-
tak krize opovrgao je takva wihova o~ekivawa, pa je pored Velikog
vezira na Osmanskoj Porti kao `rtva ruskih pritisaka u martu
1853. pao i Kne`ev predstavnik (predsednik srpske Vlade) Ilija
Gara{anin.6 Privremeni ruski trijumf sledili su pritisci
Austrije i francuskog i britanskog konzula. Srbiji je ve} tokom
leta 1853. po prvi put zapretila opasnost da bude okupirana od
strane austrijske vojske.7 Kobno podeqeni vladaju}i krugovi u Be-
~u punih godinu dana nisu kona~no odlu~ili da li da okupiraju Sr-
biju kao saveznici Rusije i tako zapo~nu podelu Balkana, ili da za-
rate sa Rusijom i Kne`evinu pretvore u front. Dve velike krize od
leta 1853. i prole}a 1854. dovele su Srbiju u takvu opasnost i nape-
tost da je skoro sva zemqa stala pod oru`je a londonski Tajms je ~ak
objavio vest o prelasku ruske vojske na wenu teritoriju. Toliki je
bio zna~aj male kne`evine da je u wu upu}eno ~ak pet specijalnih
predstavnika Velikih sila. Protest srpske Vlade protiv austrij-
skih pretwi okupacijom, upu}en Porti u aprilu 1854. postao je pr-
vi srpski dokument koji je zvani~no preveden na engleski jezik i
uvr{ten u dokumente britanskog parlamenta (Parliamentary papers).
Ipak, kada se u leto 1854. ruska vojska povukla iz Vla{ke i Molda-
vije, a front se sa Dunava preselio na Krim, Srbija je ponovo pre-
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stala da zaokupqa pa`wu zara}enih Velikih sila.8 Postepeno je
po~ela da ulazi u sferu austrijskog uticaja, pa je na ~elo Vlade sa-
da do{ao austrijski privr`enik.

Kada je napokon posle pada Sevastopoqa i Karsa zavr{en Krim-
ski rat, Srbija je i{~ekivala da wena sudbina bude kona~no odre|e-
na na Carigradskoj konferenciji i Pariskom kongresu. Budu}i da
nije bila nezavisna dr`ava, Srbija nije u~estvovala na carigrad-
skim i pariskim pregovorima. Ipak, ~iwenica da je, uprkos tome
{to se Osmansko carstvo tokom vi{e od dve godine nalazilo u ratu
sa Rusijom, za vreme kog su pod okupaciju Rusije, Austrije, Osmanskog
carstva ili Francuske i Britanije do{le Vla{ka, Moldavija i Gr~-
ka, Srbija uspela da ostane u miru u statusu samoprogla{ene „oru`a-
ne neutralnosti”, predstavqala je veliki dobitak sam po sebi. Pri-
tom su pobednici na Carigradskoj konferenciji odlu~ili da Srbija
do|e pod zajedni~ki protektorat pet Velikih sila (Austrije, Rusi-
je, Velike Britanije, Pruske i Pijemonta) i Osmanskog carstva, ~i-
me je wena autonomija dodatno pro{irena, po{to su rusko tutorstvo
i osmanska zlovoqa zameweni protektoratom {est po pravilu po-
sva|anih evropskih Sila.9 Pored tako izmewenog autonomnog statu-
sa Srbije, Vla{ke i Moldavije, odluke Carigradske konferencije
nagovestile su dalekose`ne promene u trima kne`evinama.10 I dok je
u slu~aju Vla{ke i Moldavije pripremano stvarawe wihove perso-
nalne unije kao prvog koraka ka stvarawu Rumunije, u slu~aju Srbije
nejasno je nagove{tena reforma va`e}eg Ustava iz 1838. i uspostava
parlamentarizma. Uz sve to, odlukama Pariskog kongresa ustano-
vqena je sloboda plovidbe Dunavom, ~ime je Srbija, kao jedna od pri-
obalnih zemaqa ove velike reke, dobila slobodan privredni izlaz
na Crno more i mesto u jednoj me|unarodnoj komisiji koja postoji i
danas. 

Krimski rat je u istorijama novovekovne Srbije ostao donekle
potcewen i u senci srpsko-turskih ratova 1876–1878 i niza oslobo-
dilia~kih ratova iz druge decenije XX veka. Ipak, pored ~iwenice
da je Srbija tada po prvi put postala ravnopravan subjekt u evrop-
skoj politici, kao {to je i autonoman staus uspostavqen 1856. omo-
gu}io verovatno najzna~ajniji period stvarawa ustanova u novove-
kovnoj srpskoj dr`avi (1858–1869), Krimski rat predstavqao je i je-
dan od dva kratkotrajna razdobqa tokom XIX veka kada je Srbija ma-
kar nevoqno i nepouzdano stala uz Veliku Britaniju i Francusku.
Pribli`avawe Zapadnim silama bilo je privremeno i u~iweno iz
ra~una, ali je za daqi razvoj srpske nacionalne ideje imalo velikog
zna~aja. Do na{eg vremena smatralo se da jedan od najzna~ajnijih srp-
skih nacionalnih programa iz XIX veka, poznato Na~ertanije Ilije
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Gra{anina, nije bio poznat diplomatijama Velikih sila sve do po-
~etka XX veka. Ipak, izve{taji britanskog generalnog konzula iz
Beograda, Tomasa Grenijea de Fonblanka, pokazuju da je Velika Bri-
tanija makar i poluzvani~no pokazala voqu da iza|e u susret preten-
zijama mlade srpske autonomije. U sporazumu sa Ilijom Gara{ani-
nom, tada ve} biv{im {efom kne`eve vlade, Fonblank je 18. novem-
bra 1853, u vreme kada je rat Rusije i Osmanskog carstva ve} po~iwao
poslao Forin ofisu tekst plana stvarawa Srpskog potkraqevstva,
koji je trebalo da bude po~etak federalizacije Osmanskog carstva.11

Fonblank–Gara{aninov plan predvi|ao je uspostavu pro{irene
Srpske dr`ave, koja bi obuhvatala oblasti izme|u reke Isker u da-
na{woj Bugarskoj i Jadranskog mora, ukqu~uju}i oblast Novog Paza-
ra, Kosova, Metohije, Severne Albanije, Stare Hercegovine, Crne
Gore i dve luke na Jadranu (Qe{ i Ulciw). Takva „sebi dovoqna”
srpska dr`ava ne bi u sebe ukqu~ila Bosnu i Makedoniju, ali bi srp-
ska iredenta bila zaustavqena, Srbija bi postala privla~no mesto
za pravoslavne iz susednih oblasti, dok bi wena glavna suparnica
postala Austrija, a jemci mira – osmanska Bosna i autonomna Bugar-
ska. Fonblank je predvi|ao da Srbija ostane nominalno pod suvere-
nitetom Porte, tako {to bi wen Kraq nominalno bio Sultan, dok
bi knez postao Potkraq.

Fonblank–Gara{aninov plan nastao je u vreme krajnosti i
stoga je logi~no bio radikalan. Ipak, takav kakav je bio on nije na-
i{ao na podr{ku Forin ofisa i to prevashodno zbog sumwe koju je
britanski ambasador u Carigradu, Stratford de Redklif, imao
prema stvarnim mogu}nostima ustavobraniteqskog re`ima da vodi
stalniju politiku.12 I zaista, srpske vlasti nisu razumele trenu-
tak, tako da su neumitni poraz Rusije bile u stawu da predvide tek
1855. kada se i Sankt Petersburg nalazio na pragu da ga prizna.13

Nespremnost zvani~ne Srbije da u|e u slo`enu evropsku politiku
bila je najva`niji razlog zbog koga tekovine Krimskog rata nisu
bile ve}e i zna~ajnije. U o~ima zvani~nog Londona i Pariza Srbi-
ja je od zemqe koja je u stawu da mobili{e stotinu hiqada vojnika
(skoro dve tre}ine ukupne vojske kojom je raspolagala Velika Bri-
tanija), postala malena zemqa koju razdiru unutra{wi sukobi.
Unutra{we reforme bile su neophodne da je za{tite od we same.
No, nasuprot re~enom, zna~aj do danas nepoznatog Fonblank–Gara-
{aninovog plana i Fonblankovog projekta iz 1855. za uspostavu
predstavni~ke demokratije u Srbiji, ukazali su na smernice koji-
ma }e Srbija i}i u narednim godinama i decenijama.14 Tako je ve}
1858. Srbija postala parlamentarna dr`ava, a krajem iste godine
sazvana Skup{tina oborila je kneza Aleksandra i ponovo usposta-
vila Obrenovi}e, dok je ~ak {ezdeset godina kasnije srpska diplo-
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matija i ne znaju}i za Fonblank–Gara{aninov plan predstavqala
gotovo istovetne granice kao potpun domet srpskih nacionalnih
aspiracija.

Razdobqe Krimskog rata kona~no je pokazalo sve slabosti i
definitivnu politi~ku istro{enost ustavobraniteqskog re`ima.
Ve} od kraja 1854. strani konzuli, a reklo bi se naro~ito iskusni
Fonblank, po~iwu da mawe ili vi{e voqno u~estvuju u stvarawu
planova za zbacivawe kneza Aleksandra Kra|or|evi}a. Zanimqivo
je da u srpskoj istoriografiji preovla|uju}a slika o razdobqu
Krimskog rata kao vremenu posledweg izmirewa i zornog jedinstva
vladaju}e oligarhije u Srbiji dolazi pod znak pitawa kada se u ob-
zir uzmu izve{taji britanskog i francuskog konzula. Kombinacije
sa promenom dinastije, uspostavom tre}e dinastije ili uzdizawem
kapetan Mi{e Anastasijevi}a za srpskog kneza, o kojima se toliko
spekulisalo kada je re~ o tajnoj istoriji Svetoandrejske skup{ti-
ne mnogo su jasnije kada se u obzir uzmu britanski planovi iz 1855.
godine. 

I pored svega, kasnija istoriografija ~esto je stajala na sta-
novi{tu da je Krimski rat bio iskqu~ivo doba nemo}i u srpskoj
spoqnoj politici.15 Wen najve}i uspeh predstavqalo je uzdr`ava-
we od stupawa u rat, ~iji ishod je stvaran bez uticaja zvani~ne Sr-
bije, zbog ~ega, vaqda, Beogradu i nije bilo mogu}e da dostigne one
uspehe koje su za samo nekoliko godina postigli Torino, Bukure{t
i Ja{i. Pojedini istori~ari su odgovornost za to pripisivali
srpskoj neslozi, neki politici Rusije, vi{e wih je smatralo da je
upravo poreme}ena ravnote`a izme|u Velikih sila na {tetu
Sankt Petersburga, dovela do toga da interesi Srbije budu zane-
mareni. Ve}ina wih zanemarivala je, me|utim, dve zna~ajne ~iwe-
nice. Prvu, da je kne`evina Srbija tokom trajawa Krimskog rata
uspela da odr`i neutralnost i po prvi put ostvarila nesigurnu,
ali stvarnu samostalnost u spoqnoj politici. Druga je sadr`ana u
~iwenici da je Srbija odr`ala neutralnost zahvaquju}i spremno-
sti da se brani i odlu~nosti da ostane u miru. Stoga ona i nije mo-
gla zadobiti naklonost neke od Velikih sila. Krimski rat je pred-
stavqao i pobedu nacionalnog na~ela, kojim su se razumqivo, ko-
ristile pre svega one dr`ave koje su pru`ile doprinos u ratu, ili
one ~ije je nacionalno ujediwewe donelo neposrednu korist Za-
padnim saveznicima. Pijemont je za ulazak me|u Velike sile kao i
za kasnije ujediwewe Italije platio kontingentom od 15 000 voj-
nika, koji su od 1855. ratovali na Krimu. Ujediwewe Vla{ke i
Moldavije bilo je jo{ jedan korak u korist francuskih interesa
na {tetu Austrije i Rusije. 
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Sa Srbijom nije bio takav slu~aj. Trebalo je da pro|e jo{ mnogo
vremena pa da Kne`evina do|e u polo`aj da vodi istinski samostal-
nu spoqnu politiku. Te{ko bi, ipak, bilo o~ekivati da u korist sa-
mostalne spoqne politike, sama vodi ratove, po{to bi weno u~e{}e
u Krimskom ratu, na bilo kojoj od strana, zna~ilo potpuno osamqiva-
we i sukob sa bar dve velike sile iz okru`ewa. Koliko god da se Sr-
bija razvijala, sve do 1914. ona se na to nije mogla odva`iti. U rato-
ve je i{la u sporazumu ili uz pre}utno odobrewe Rusije ili Austri-
je, ili jedne i druge. Kne`evina Srbija je i pored toga trebalo jo{ da
se emancipuje kako bi uop{te bila sposobna da samostalno u~estvuje
u me|unarodnim savezima: do 1853. za Srbiju je postojao samo jedan ne-
prijateq, Osmansko carstvo. Tek posle 1856. i naro~ito po sticawu
nezavisnosti 1878, takvo stanovi{te se unekoliko, mada ne u osnovi,
izmenilo. Slawe 25 000 srpskih vojnika u rat na strani Zapadnih sa-
veznika, koje je, navodno, po~etkom 1854. nagovestio srpski agent na
Porti, bilo je nemogu}e zato {to Srbija nije bila sposobna da iz ze-
mqe izvede toliku vojsku, ali u ve}oj meri zato {to bi rat protiv Ru-
sije bio neprihvatqiv za srpski narod.16 Nada ruskih diplomata u 60 000
srpskih dobrovoqaca pokazala se tako|e neosnovanom pre svega iz
prvog razloga. Bez ulaska u rat, Srbija se ipak nije mogla nadati ve-
likim dobicima.

Britansko-srpski odnosi nisu bili optere}eni svim ovim pita-
wima. Istina, za vreme Krimskog rata Srbija u britanskoj javnosti
nije bila „tek uzgredna vest”, kako je ~esto opisuju istori~ari odno-
sa Srbije i Velike Britanije. Britanska javnost pratila je gotovo iz
dana u dan doga|aje u Kne`evini sve do po~etka 1855, dok su istovre-
meno u Forin ofisu precizno poznavali prilike u Srbiji. Redkli-
fova procena o ruskim planovima od jeseni 1853. pokazala se u potpu-
nosti ispravnom. Prema woj, Srbiju je trebalo ostaviti po strani.
Britanski generalni konzul u Beogradu ipak nije bio toliko usa-
mqen u svojim planovima. To pokazuje ~iwenica da je upravo britan-
ski ambasador na Porti prilikom carigradskih pregovora predlo-
`io zna~ajnije ustupke Srbiji, predvi|aju}i promenu ustava i
uspostavqawe ustanove narodnog predstavni{tva. U pitawima pro-
{irewa trgovine, britanske diplomate su tako|e bile istog mi{qe-
wa. Ipak, planirana saradwa na preradi sviwkog mesa i trgovini `i-
tom nije ostvarena, pre svega zbog nepostojawa dobrih komunikacija.
Fonblank je nastojao da se to stawe izmeni, ali je zvani~na Britani-
ja te`ila da pre svega pro{iri svoju pomorsku trgovinu.

Poput svakog velikog rata i Krimski je probudio velike strep-
we i neumerena nadawa. Izvesno je da je za pro{irewe odnosa izme-
|u dve zemqe bilo prerano, ali su wihov intenzitet, priroda i uti-
caj bili veoma zna~ajni i daleko va`niji nego {to se to obi~no sma-
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tra. Na{a istorijska svest o tom periodu oslawala se pre svega na
izvore i uspomene ostale iza pokoqewa srpskih politi~ara koje je
tek stasavalo tokom pedesetih godina XIX veka: na Gara{aninovoj
rezignaciji, zasnovanoj na wegovom samostalnom radu i na velikim
o~ekivawima, kao i uspomenama docnijih politi~ara, koji su za vre-
me Krimskog rata bili neumereni rusofili. Tek kasnije, shvativ-
{i pozadinu rata i spoznav{i wegove pouke, mnogi me|u wima za-
stupali su ideju o korisnosti samostalne, dakle neutralne, politi-
ke kne`evine Srbije u tom razdobqu. 

Smatram da je verovatno najzna~ajniji rezultat trogodi{weg is-
tra`ivawa britansko-srpskih odnosa u vreme Krimskog rata nova in-
terpretacija rane spoqnopoliti~ke akcije srpskih politi~ara sa
ciqem definisawa nacionalnog programa. Fonblank–Gara{aninov
plan predstavqa prvu i jedinu me|unarodnu afirmaciju ideja i name-
ra Gara{aninove politi~ke grupacije koja je pritom predstavqala
kompromis sa te`wama Velike Britanije i wenim razumevawem naj-
boqih interesa Osmanskog carstva. Drugi rezultat jeste sasvim nova
interpretacija me|unarodnog polo`aja Srbije tokom 1853. i prve po-
lovine 1854, {to se naro~ito odnosi na krize oko smene Ilije Gara-
{anina sa du`nosti kne`evog predstavnika i dveju kriza u odnosima
sa Austrijom. Razdobqe od leta 1854. do prole}a 1856. i drugorazred-
ne uloge Srbije nije podrazumevalo i mawi uticaj Velike Britanije
i Francuske na srpske stvari. Rivalstvo izme|u Kneza i Saveta ob-
novqeno krajem 1854. ukazalo je na neophodnost unutra{we reforme
u Srbiji, te su i odluke Carigradske konferencije i Pariskog kon-
gresa za Srbiju zna~ajne ne samo zbog redefinisawa wenog statusa
ve} i zbog najave daqih unutra{wih reformi. Na osnovu istra`iva-
wa britanske i srpske dokumentacije o ova dva me|unarodna diplo-
matska skupa, nastojao sam da u wihovoj interpretaciji posebnu pa-
`wu obratim aspektu me|usobnih odnosa Srbije i Velike Britanije,
kao i wihovim dalekose`nim posledicama na istoriju Srbije. Slede-
}i britanske diplomatske izvore i zna~aj koji su dali Srbiji nasto-
jao sam da odredim i wihovo mesto u srpsko-britanskim odnosima. 

Ovo izlagawe zavr{io bih idejom koja se nametala kao zakqu~ak
mog rada na britansko-srpskim odnosima u vreme Krimskog rata. ^i-
ni mi se da je re~ o jednoj od najpotcewenijih tema iz istorije me|u-
narodnih odnosa Srbije tokom XIX veka. Srbija je tokom ovog perio-
da pukim sticajem okolnosti zapo~ela u potpunosti samostalnu poli-
tiku. Onovremena Srbija me|utim nije bila u stawu, ba{ kao {to ni
wena politi~ka elita nije imala sposobnosti niti hrabrosti, da po-
stane istinski aktivan subjekt u me|unarodnoj politici. To je rano
postalo jasno tvorcima spoqne politike Velikih sila. Odatle prvo-
bitno potcewivawe Srbije i wene me|unarodne uloge, ali i dvojnost
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utisaka i ose}awa srpskih politi~ara i tek nastaju}e intelektualne
elite u vezi sa Krimskim ratom. Britanski uticaj na Srbiju tokom
Krimskog rata bio je srazmeran britanskom uticaju na evropsku po-
litiku za vreme ovog velikog evropskog sukoba, me|utim ba{ kao {to
je taj uticaj opao posle zavr{etka rata na evropskoj sceni, tako je go-
tovo nestao kada je re~ o Srbiji. Na sliku srpsko-britanskih odnosa
i u op{te istorije Srbije za vreme Krimskog rata to stawe koje je ne-
posredno usledilo ratu imalo je presudan uticaj.

1 M. Gavrilovi}, Velika Britanija i Srbija, Iz nove srpske istorije,
Beograd, 1926, str. 113–114. S. K. Pavolwitch, Anglo-Russian Rivalry in Serbia,
1837–1839, Paris, 1961, p. 45.
2 U do sada objavqenim pregledima istorije britansko-srpskih odnosa malo
je toga re~eno o Fonblankovoj biografiji. Preci drugog britanskog
generalnog konzula u Srbiji doselili su se u oblast Kornvola (Cornwall) u
XVII veku be`e}i pred verskim progonima u Francuskoj. Tokom slede}eg
stole}a su se ve} potpuno integrisali, po{to je Fonblankov otac u{ao u
Dowi dom britanskog Parlamenta kao poslanik Kamelforda (Camelford).
Albani Vilijem Fonblank (Fonblanque, Albany William), brat Tomasa
Fonblanka, bio je ugledan novinar i dugogodi{wi urednik uticajnog
Egzaminera. Sam Tomas Fonblank, zapo~eo je karijeru na na~in na koji je to
~inila ve}ina znamenitih britanskih politi~ara i diplomata XIX veka,
naro~ito u slu~ajevima kada wihovo poreklo nije bilo aristokratsko.
Godine 1808, u vreme Napoleonovih ratova, stupio je u britansku vojsku u
kojoj je slu`io punih osam godina pro{av{i frontove u [paniji, na
Siciliji i u Belgiji. Kako je bio obi~aj u zvani~nim biografijama Forin
ofisa, datum Fonblankovog ro|ewa nije zabele`en, ali po{to je 1858. jo{
uvek bio u slu`bi, vaqa pretpostaviti da je prilikom stupawa u vojsku
morao biti veoma mlad, mogao je imati jedva {esnaest godina. U
diplomatsku slu`bu je stupio 21. septembra 1816, kada je imenovan za
konzula u oblasti francuske obale Laman{a. Izgleda da se od po~etka
odlikovao u slu`bi, po{to je pre preme{taja dobio Guelfi~ki orden
tre}eg reda (3rd class of the Guelphic order). Posle je 1. januara 1822. imenovan
je za konzula u isto~noj Pruskoj, da bi po ukidawu tog konzulata 1832,
~etiri godine ostao neraspore|en. Od 1836. bio je na du`nosti britanskog
konzula za pruske posede (the Prussian Dominions). Godine 1838. poslan je
preko Atlantika u Filadelfiju, gde se zadr`ao du`e od tri godine.
Imenovawe za Generalnog konzula u Srbiji predstavqalo je svakako
zna~ajno unapre|ewe za ~etrdesetdevetogodi{weg diplomatu. Na wegovu
nesre}u bilo je i posledwe u karijeri.
Preblago bi bilo re}i da se Srbija od samog po~etka nije mnogo svidela
Fonblanku. U woj je zatekao stanovni{tvo druga~ije kulture i mentaliteta
koje nije podnosio. Politi~ari sa kojima je bio u dodiru bili su mu uglavnom
upravo odvratni: kne`evi Mihailo i Aleksandar ~inili su mu se tek
marionetama, prvi u vlasti ruskog konzula Ve{~enka, dok su se o upravqawe
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drugim nadmetale ruska i austrijska diplomatija, ali i frakcije posva|ane
ustavobraniteqske oligarhije. Optere}en Hoxesovim nasle|em, Fonblank
je bio nezadovoqan i zbog slabog uticaja i malih primawa sa kojima je, i u
vreme kada je postao doajen malobrojnog diplomatskog kora u Kne`evini,
zna~ajno zaostajao za kolegama, Fonblank je do`iveo jo{ dve zna~ajne
prekretnice tokom ~etrdesetih godina XIX veka, koje su kona~no formirale
wegov negativan stav prema Srbiji i srpskom narodu. Prvo je dobio
dizinteriju, od koje se le~io u Zemunu, ostavqaju}i zadugo zgradu konzulata
u Beogradu. Zatim, do{la je i Ma|arska revolucija iz 1848–1849 u kojoj je
srpski narod u Ju`noj Ugarskoj, uz {tedru pomo} zvani~ne Srbije i wenih
dobrovoqaca, ratovao protiv britanskih miqenika Ma|ara. Mnogo godina
kasnije Fonblank je sa ga|ewem pisao o razularenim srpskim dobrovoqcima
od kojih su strepeli svi, pa i austrijski Srbi. Ako je postojala te{ka
optu`ba za nekog srpskog politi~ara u Fonblankovim o~ima, ona je
neizostavno morala biti potkrepqena i u~e{}em doti~nog u Ugarskom ratu.
U istoriografiji je malo pisano o wegovoj ulozi u tim doga|ajima, me|utim
nekoliko godina docije li~no se hvalio kako je pru`io uto~i{te samom
vo|i Ma|arske revolucije, Lajo{u Ko{utu, kada je preko srpske teritorije
be`ao od austrijske odmazde. Ponosni britanski konzul tvrdio je da mu
zvani~na Austrija tu ulogu nikada nije oprostila, pa je ~ak i wen imperator
Franc Jozef, 1852, prilikom plovidbe Dunavom, li~no zabranio posadi svog
broda da otpozdravi samo britanskoj zastavi, ispod koje je prkosno stajao
Ko{utov spasilac. 
Razumqivo da za sve nisu bile odgovorne prilike i nasle|e. Fonblank je
zaista bio te`ak ~ovek. I pored stalne saradwe i sam Gara{anin ga je
najmawe jednom prilikom ozna~io kao u potpunosti sumanutu osobu.
Britanski generalni konzul je ~esto bio `rtva prilika u Srbiji. Tako je
1851. do{ao u sukob sa srpskim vlastima po{to je okupqena svetina
kamenovala Britanski konzulat i spalila ispred wega istaknutu zastavu.
Razlog je bio taj {to je propustio da osvetli zgradu povodom ro|endana
kneza Aleksandra. Srpska vlada se naposletku izvinila i ~ak preuzela
odre|ene obaveze u pogledu izgradwe puteva radi pro{irivawa skromne
britanske trgovine u Srbiji. Ipak, kada je napokon, posle dve godine do{lo
do izvesnih ulagawa u Srbiju (kompanija Vudvord je nameravala da ulo`i
nekoliko hiqada funti u preradu sviwskog mesa) nastao je neprijatan spor
sa izvo|a~ima radova, u kom je sam Fonblank morao da uzme u~e{}a.
Nesporazumi britanskog generalnog konzula i okoline dobili su naposletku
i kobni obrt. U maju 1858, prilikom jedne neoprezne {etwe, napali su ga
turski stra`ari i naneli mu povrede ~ije su se posledice pokazale
fatalnim. Nije Fonblank uvek bio nevina `rtva u svom slo`enom odnosu sa
Srbima i Turcima. Prilikom jedne bezna~ajne saobra}ajne nezgode pretukao
je neopreznog ko~ija{a i wegovog, skoro trostruko mla|eg, putnika.
O{te}eni je pokrenuo i tu`bu, ali bez mnogo uspeha, po{to su srpske vlasti
nastojale da se ~ak ni oko banalnih pitawa ne zameraju Velikoj Britaniji.
I pored toga {to je u Srbiji dobio dizenteriju, pa je zbog toga voleo da
boravi u susednom Zemunu, on je na mnogo na~ina bio ume{an u doga|awa u
Srbiji. Tako je Gara{anin za vreme trajawa Svetoandrejske skup{tine svoju
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arhivu poverio na ~uvawe upravo britanskom konzulu (arhiva je ~uvana u
zgradi Konzulata po{to je Fonblank u to vreme nastojao da izle~i povrede
izvan Srbije). Ponekad je Tomas Grenijer de Fonblank bio i li~no ume{an
u prilike u Srbiji, tako da mu je supruga urednika Srbskih novina (Milo{a
Popovi}a) neko vreme bila qubavnica. 
3 Izvori za istoriju srpsko-britanskih odnosa za vreme Krimskog rata
mnogobrojni su i bogati. Pored izve{taja britanskog generalnog konzula u
Srbiji i wegove prepiske sa ambasadorima u Carigradu i Be~u, i Dr`avnim
sekretarom, odnosno na~elnikom u Forin ofisu, kao i izve{taja britanskih
ambasadora iz prestonica Velikih sila koji se ~uvaju u Britanskom
nacionalnom arhivu (The Public Records Office, Kew), za odnose Srbije i
Britanije naro~ito su zna~ajni i li~ni fondovi nekoliko britanskih
politi~ara i diplomata, me|u kojima Aberdina, Redklifa, Klarendona,
Rasela i Fonblanka. 
Jedan od najzna~ajnijih problema sa kojima se suo~ava istra`iva~ ranih
diplomatskih odnosa izme|u Velike Britanije i Srbije (1837–1878) pred-
stavqa nesrazmera izme|u savremenih britanskih i srpskih izvora. Takva
~iwenica je do na{eg vremena pru`ala ograni~enu i ~esto jednostranu sliku
istorije Srbije u vreme Krimskog rata. Dok je tokom rata iz Britanskog
generalnog konzulata u Beogradu upu}ivano izme|u sto i sto-
dvadeset izve{taja godi{we, zajedno sa posebnim izve{tajima (memoarima),
instrukcijama iz Forin ofisa i konzularnom prepiskom, Srbija ne samo da
nije imala stalno diplomatsko predstavni{tvo u Londonu, ve} se i o
poluzvani~nim misijama Jovana Marinovi}a i Ilije Gara{anina u Londonu
tih godina ne mo`e na}i ozbiqnijeg traga u fondu Ministarstva (Pope~iteq-
stva) inostranih dela, niti u li~nom fondu Ilije Gara{anina. S obzirom da
je u Srbiji spoqa{wu politiku definisao Knez, zajedno sa svojim Predstav-
nikom i Pope~iteqom inostranih dela, koji je za vreme trajawa Krimskog
rata naj~e{}e bio ista li~nost, wihova komunikacija sa stranim konzulima
uglavnom je bila neposredna i privatna. Verovatno je zato, za razliku od
stotina nota razli~ite prirode razmewenih sa susednom Austrijom, u fondu
Ministarstva inostranih dela mogu}e prona}i svega desetak dokumenata u
neposrednoj ili posrednoj vezi sa Velikom Britanijom i britanskim
generalnim konzulom. Sli~no je i sa sa~uvanom prepiskom nosilaca srpske
spoqne politike. Recimo, me|u hartijama Konstantina Nikolajevi}a nije
mogu}e na}i niti jednog traga o wegovim kontaktima sa Redklifom i
pukovnikom Rouzom, koje je preko britanskih izvora, za razliku od Marino-
vi}eve i Gara{aninovih poseta Londonu, mogu}e celovito rekonstruisati. 
Sa savremenim novinama je upravo druga~ija situacija. Razumqivo, i ovde je
prednost na strani Velike Britanije. Sredinom XIX veka tamo je izlazilo
nekoliko desetina zna~ajnih dnevnih i nedeqnih novina: pored Tajmsa (The
Times) i Ilustrovanih londonskih novina (The Illustrated London News), koji
su izlazili u tira`ima od vi{e od sto hiqada primeraka, listovi kao {to
je Morning herald (The Morning Herald) i Man~ester gardijen (The Manchester
Guardian) zna~ajno su uticali na javnost u Velikoj Britaniji. Za to vreme u
kne`evini Srbiji objavqivana su svega dva lista – Srbske novine i
[umadinka, koji su izlazili redovno, ali ne i dnevno, i ~iji je tira` jedva
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dosezao dve hiqade primeraka. Srbske novine bile su poluzvani~ne novine
srpskih vlasti, dok je [umadinka, naro~ito posle zabrane iz 1850, izlazila
dosta redovno (sa izuzetkom 1853) ali su wene politi~ke rubrike u vezi sa
spoqnom politikom bile uglavnom informativnog, a ne analiti~kog
karaktera, dok o unutra{woj politici skoro i da nije bilo pisano.
Pore|ewe koje se name}e sa srpskom {tampom u Austriji, naro~ito je
zanimqivo u slu~aju Srbskog dnevnika koji je, iako izrazito naklowen
Rusiji, o prilikama u Evropi pisao slobodnije, dok je unutra{wu situaciju
u Srbiji razlagao detaqno i anga`ovano. Me|utim, za razliku od britanskih
novina, koje su o Srbiji pisale povremeno i retko kao o najva`nijoj temi,
srpske novine su vesti iz Velike Britanije uglavnom prenosile iz
austrijskih i nema~kih novina. Vesti iz Velike Britanije su zato vi{e
li~ile na zanimqivosti, nego na prave novinske vesti.
Literatura o Krimskom ratu veoma je obimna u svetu. Do danas je objavqeno
skoro deset hiqada monografija i studija o tom razdobqu. Ipak, znameniti
istori~ari rata nisu posebno izu~avali ni srpske arhive, ali {to je jo{
zanimqivije, ni izve{taje britanskog generalnog konzula iz Srbije. Iako
posve}uju Srbiji du`nu pa`wu, znameniti moderni istori~ari Krimskog
rata Baumgart, [reder i Goldfrank uglavnom se oslawaju na objavqenu
diplomatsku gra|u koja je potekla iz samih vrhova evropskih diplomatija.
Srpska istoriografija je o Krimskom ratu pisala uglavnom uzgred.
Izuzetak je predstavqao Jovan Risti} koji je Srbiji u vreme Krimskog rata
posvetio posebnu studiju. Ipak, dok je Isto~na kriza iz 1853–56 ostala pod
senkom Velike isto~ne krize od 1875–78 u kojoj su Srbija i Crna Gora i
neposredno u~estvovale, britanska politika prema Srbiji u ovom razdobqu
ostala je pod senkom odnosa Srbije sa Rusijom, Austrijom i pre svega
Francuskom. Naposletku, od savremenih istori~ara srpsko-britanskih
odnosa, razdobqu Krimskog rata zna~ajniju pa`wu posvetio je samo
Qubodrag Risti} u svojoj monografiji o srpsko-britanskim diplomatskim
odnosima od Pariskog mirovnog kongresa do Konferencije u Kanlixi.
4 Svakako tri zna~ajnije skorije monografije o Krimskom ratu objavqene na
engleskom jeziku predstavqaju: W. Baumgart, The Crimean War 1853–1856,
London, 1999, P. Schroeder, Great Britain, Austria and The Crimean War, New York,
1972, D. Goldfranc, The Origins of Modern Wars – The Crimean War, London, 1996.
5 Jedan od najranijih i svakako najzna~ajnijih istori~ara srpske novovekovne
istorije Jovan Risti} zakqu~io je: „U istoriji isto~noga pitawa nema ni
jedne krize u kojoj bi bilo toliko slo`enih pitawa, kao u ovoj; nikada se um
qudski nije toliko naprezao da ih zaple}e i rasple}e kao tada.” Jovan
Risti}, Srbija i Krimska vojna, Istorijski spisi, Beograd, 1940, str. 70.
6 Cowley–Clarendon, Paris, 13. April 1853, F.O. 181/283, Copy No. 234.
7 Fonblanque –Lord Stratford de Redcliffe, Belgrade, 24 July, 1853, F.O. 120/281, Extract.
8 The Prince of Servia to the Earl of Clarendon, Belgrade 18. April (Reed by 28. April)
1854, F.O. 78/1008, pismo je datovano sa 5/17 april 1854, House of Commons
Parliamentary Papers Memorandum addressed by the Servian Government to the
Sublime Porte Respecting the Occupation of that Principality by Austrian troops
(Presented to the House of Commons by Command of her Majesty in pursuance of their
Address of June 22. 1854), Vol. LXXII, pp. 190/287, D5/D11
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9 Fonblanque to Redcliffe, Belgrade 11. March 1856, F.O. 78/1197, No. 16; Fonblanque
to Redcliffe, Belgrade, 05. April 1856, F.O. 78/1197, No. 20.
10 Fonblanque to Redcliffe, Belgrade, 13. April 1856, F.O. 78/1197. No. 22.
11 Fonblanque to Redcliffe, 18. November 1853, Copy No. 85, Na postojawe ovog
dokumenta ukazao je jo{ Filis Oti (Phyllis Auty). Tom prilikom dokument
nije posebno predstavqen, a kasniji istra`iva~i mu nisu pridavali ve}u
pa`wu. Gre{kom u kucawu autor je u tekstu datovao plan sa 8. novembrom
1853, dok je u napomeni data wegova ispravna signatura. Ph. Auty, str. 422.
12 Redcliffe to Clarendon, 03. December 1853, F.O. 78/941/a No. 366.
13 Ruski uticaj je svakako bio preovla|uju}i ne samo u srpskom narodu, ve} i
me|u prvacima ustavobraniteqskog re`ima. Ipak, do povla~ewa iz Vla{ke
i Moldavije Rusija nije otvoreno i u pojedinostima predstavila sopstveno
vi|ewe statusa kne`evine Srbije posle rata. Ponude cara Nikolaja I
Austriji u vezi sa podelom Osmanskog carstva Srbiju su prepu{tale
interesnoj sferi Be~a. Plan Stefana Stefanovi}a-Tenke upu}en ruskom
Ministarstvu inostranih dela tek u prole}e 1854. stigao je kasno i koliko
je poznato nije dobio potpun odgovor. D. Strawakovi}, „Plan Stefana
Stefanovi}a-Tenke o podeli evropske Turske iz 1854. godine”, Politika,
1–4. maj 1937, str. 13-14. 
14 Fonblanque to Clarendon, Belgrade, 9. December 1855, F.O. 78/1095, No. 39
15 J. Risti}, Srbija i Krimska vojna, Istorijski spisi, Beograd, 1940, S.
Jovanovi}, Ustavobraniteqi i wihova vlada, 1838–1858, Beograd, 1933; D.
Strawakovi}, Vlada ustavobraniteqa – unutarwa i spoqna politika
1842–1853, Beograd, 1932.
16 Fonblanque to Addington, Belgrade 26. October 1853, F.O. 78/943.
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