
Sava An|elkovi}

[TA SE, ZAPRAVO, DOGA\A
U STERIJINIM RODOQUPCIMA?

DRAMSKA GRA\A, PODELA NA ^INOVE I SLIKE

Mada su Rodoqupci napisani u pet ~inova, {to odgovara broju
~inova u tragediji, raspored gra|e po ~inovima u ovoj komediji je
druga~iji. U prvom ~inu su ekspozicija i otpo~eti zaplet koji se pro-
te`e na slede}a tri ~ina, dok su u posledwem peripetija i rasplet
(koji obuhvata posledwe tri slike komada). Radwa u svim ~inovima je
vremenski zaokru`ena, dok vremenski prekidi postoje izme|u svih
~inova. 

Dejstvo prvo

1848. Ma|arska revolucija je u toku. Ma|arska liberalna opozi-
cija formulisala je u Pe{ti svoje zahteve u dvanaest ta~aka… Radwa
se doga|a u jednom vojvo|anskom gradu (neimenovan, ali se mo`e re}i
da je to Vr{ac). 

Nestalni likovi Srba, @utilov, notaro{ opu{ten zbog malver-
zacija, [erbuli} i Smrdi}, bankrotirani trgovci, uzvikuju parole
na ma|arskom jeziku. @utilov optu`uje magistrat konzervativaca
{to nije objavio dvanaest pe{tanskih zahteva i zamera Gavrilovi}u
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da ga Ma|ari hrane, a da on ne zna wihov jezik (scena 1). Mil~ika, k}i
@utilova, dovodi svog mla|eg brata Edena, oki}enog ma|arskom ko-
kardom. Svim prisutnima predla`e iste kokarde i oni se, izuzev Ga-
vrilovi}a, odu{evqeni, wima ukra{avaju. Svi, osim Gavrilovi}a,
spremni su da „ma|arizuju” svoja imena (scena 2). Od svog ulaska, pe-
snik Lepr{i} pokre}e vatrenu raspravu o slavjanstvu, panslavizmu i
slavnoj srpskoj pro{losti i nabraja znamenite li~nosti iz istorije
i legendi. Prema wemu, Vojvodina mora biti srpska i samo srpska. Na
razborite primedbe i prigovore Gavrilovi}a, Lepr{i}, a potom i
svi ostali, reaguju svojim „patriotskim” zanosom. Lepr{i} je ozloje-
|en {to vidi ma|arske kokarde i po~iwe da peva „Ustaj, ustaj Srbi-
ne…” (scena 3). On tra`i od Nan~ike, `ene @utilova, da napravi
srpske kokarde. Kako niko od „patriota” ne zna srpske boje, on `esto-
ko napada Ma|are koje smatra krivcima {to je oslabilo ose}awe srp-
ske narodnosti i radosno podse}a da su Srbi nedavno spalili civil-
ne protokole napisane na ma|arskom jeziku (scena 4). Zeleni}ka, Le-
pr{i}eva tetka, donosi vest da je ~itav Di{triht u plamenu i egzal-
tirano predvi|a bu|ewe srpskog „feniksa”, zasramquje „patriote”
zbog nepoznavawa boja srpske trobojke (plavo, belo, crveno). Iz qu-
bavi prema nacionalnim bojama `eli da promeni svoje ime Zeleni}-
ka u Plavi}ka i nagovara Nan~iku da pocepa svoju zelenu haqinu. Sa
ga|ewem, svi odbacuju ma|arske kokarde, spremni da „serbiziraju”
svoja imena, da iznesu ma|arske protokole iz crkve i zapale ih, ~ak
da ratuju. 

U prvom ~inu pisac ne insistira na promeni prostora, mada su-
de}i prema dijalogu i jednoj bele{ci u didaskaliji, imao je na umu
promenu prostora u prvom ~inu. Po~etna slika, osim dejstvuju}ih li-
kova grupe „rodoqubaca” ima i gra|ane kao statiste, u~esnike u uli~-
nom slavqewu revolucije, o kojima nema bli`ih informacija, jer im
nije dodeqen tekst. Sledi dopuwavawe grupe likova, ta~nije weno
umno`avawe, jer se wima, u slede}oj slici, na kra}e vreme, pridru`u-
ju deca jednog od istaknutijih ~lanova, a potom i lik druga~ijeg opre-
deqewa. Sterija dodequje slike novim ulascima, kao i kasnije kada
}e se predstaviti jedan, pa zatim drugi `enski lik. Na kraju prvog ~i-
na sasvim je oformqena grupa, koja }e nositi ideju koristoqubqa
pod parolom rodoqubqa i kojoj }e jedan usamqeni lik, kao wena sa-
vest, sve vreme ukazivati na gre{ke i opomiwati je. Dok je na po~et-
ku ~ina sklona ma|arskoj strani, grupa rodoqubaca je na kraju istog
sasvim priklowena srpskoj. 
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Dejstvo drugo

Mil~ika, kojoj se udvaralo ma|arsko plemstvo, `ali {to mora
da odustane od ma|arskog jezika (scena 1). [erbuli} i Smrdi} su za-
stra{eni jer su ~uli da se vodi istraga o spaqenim registrima; [er-
buli} se boji da }e biti obe{en. Spreman da izda svoje drugove, kako
ne bi bio jedini koji strada (scena 2). Lepr{i} ih umiruje: dolaze Sr-
bi iz Srbije i mogu ra~unati na pomo} Rusa. Ali ova dvojica odbija-
ju da rizikuju svoje `ivote radi podizawa srpske zastave (scena 3).
Ulazi @utilov sa ma|arskom kokardom jer je, kako ka`e, ma|arska
vojska blizu. Lepr{i} pronalazi re{ewe: sakriti srpske kokarde na
nali~ju ode}e, ali blizu srca, a nametqivo pokazivati „mrske kokar-
de maxarske” (scena 4). Gavrilovi} smatra da je ushi}enost kokarda-
ma i bojama glupost i isti~e va`nost napretka. Me|utim „rodoqup-
ci”, zabrinuti, odlu~uju da privuku blagonaklonost Ma|ara Na|a Pa-
la (scena 5), pred kojim se nadme}u ko }e vi{e da ocrni Srbe (nepro-
motreni, ludi, ~ak pokvareni), da uzdigne ma|arsko ota~estvo i da na-
broji poklone za ma|arske vojnike, dok usput kore Gavrilovi}a zbog
nedostatka entuzijazma. Na| Pal, tako|e suzdr`an, hvali Gavrilovi-
}evo po{tewe i osu|uje svako nasiqe. Samo {to je iza{ao, „rodoqup-
ci” ponovo mewaju stav (scena 6). 

Drugi ~in otpo~iwe monologom (koji otkriva bojazan u prome-
weni pravac), a slede}a slika ima dva lika. Potom,  zasebnim ulasci-
ma drugih likova formiraju se nove slike, ukupno ih je {est. U novim
pojavama likova preovladava uverewe u ispravnost odluke, pa razuve-
ravawe, i ponovo sklonost ma|arskoj strani, da bi pretrpeli kriti-
ke od neutralnog Ma|ara i okrenuli se opet ka Srbima. Izlazaka ne-
ma, a kada lik koji je posledwi do{ao ode, to je i daqe ista scena. 

Dejstvo tre}e

Mil~ika uzbu|eno ~ita o bici Srba i Ma|ara kod Srbobrana
(srpsko imenovawe Sentoma{a). Ona i majka se sa rado{}u se}aju ne-
davnog bala, udvarawa ma|arskih oficira i wihovih komplimenata
zbog izvrsnog znawa ma|arskog jezika (scena 1). Kako Eden govori sa-
mo ma|arski, one smatraju da bi bilo boqe da ga ne vidi Zeleni}ka
koja upravo dolazi i da, na`alost, treba otpustiti slu`avku Ma|ari-
cu (scena 2). Zeleni}ka zdu{no deli lekcije u lingvisti~kom (izbe-
gavati strane, nema~ke i ma|arske, re~i) i ratni~kom duhu, daju}i
kao primer amazonke, predla`e osnivawe Odbora rodoqubica ~ija
aktivnost bi bila organizacija prijema radi rasprostrawivawa na-
rodnosti, na koje bi pozivali i mlade ma|arske oficire, {to odu{e-
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vqava Mil~iku. Zeleni}ka strastveno komentari{e Srbobransku
bitku, crtaju}i kredom po stolu (scena 3). Gavrilovi}, u potrazi za
@utilovim, prekida wena obja{wewa, i kako ona u zanosu izjavquje
da se majke i `ene moraju radovati gubitku svojih bli`wih ako su ovi
pali za srpstvo, izra`ava sasvim suprotno mi{qewe (scena 4). Ula-
skom Zeleni}kinog ne}aka, Lepr{i}a, sa ma|arskom kokardom, ona
negoduje sa prezirom… sve dok joj on ne objasni svoje lukavstvo. Kada
je shvatila, zakqu~uje da samo Srbi izdajice i ma|aroni odbijaju da
nose ma|arske kokarde. Ogor~en, Gavrilovi} izlazi, pretrpev{i
o{tre kritike (scena 5). @utilov donosi nove vesti o bitkama izme-
|u Srba i Ma|ara: uprkos pomo}i dobrovoqaca iz Srbije, izgleda da
Ma|ari napreduju. Tako smatra da je razumnije dr`ati se Ma|ara. Me-
|utim Lepr{i} i wegova ujna Zeleni}ka istrajavaju u svojim veli~a-
wima slavjanskog carstva (scena 6). Smrdi} donosi jo{ novije vesti:
da je Pe{ta pala i da }e se Ma|ari povu|i. Presre}ni, „rodoqupci”
odlu~uju da naprave crnu listu na kojoj }e biti Srbi odani Ma|ari-
ma, {to im omogu}uje li~ne obra~une (scena 7). Mil~ika potvr|uje
odlazak Ma|ara, Lepr{i} peva „Na noge, Srbi bra}o, sloboda zove!”.

Po~etak tre}eg ~ina zati~e dva `enska lika, a kada de~ak skoro
projuri prostorijom Sterija zadr`ava istu, drugu, vrlo kratku, sliku
koja jeste produ`etak dijaloga `enskih likova, ali sada motivisan de-
~akovom pojavom. Nova slika po~iwe dolaskom vatrene „rodoqubice”.
U ovom ~inu izve{taji sa fronta, koji pristi`u ulascima novih liko-
va u svakoj slede}oj slici, naizmeni~no ohrabruju i obeshrabruju, dok
se ~in zavr{ava dobrim vestima i veselo. Brojnim ulascima likova
scena se polako puni, ni`u se nove slike, ukupno osam, a da je likovi
(kojih ima vi{e nego u ostalim Sterijinim komedijama) ne napu{taju.

Dejstvo ~etvrto

@utilov je zadovoqan svojim bogatstvom (scena 1). U dijalogu sa
`enom, ispostavqa se da, kao predsednik odbora, ucewuje nesrpsko
stanovni{tvo, Nemce, Jevreje… u „Vojvodini srpskoj”. Ostali „rodo-
qupci” tako|e zgr}u novac, dok ih Gavrilovi} ometa svojim po{te-
wem (scena 2). Dolazi Smrdi} i `ali se da izvla~i mawe profita od
ostalih i savetuje da se za sada ne proteruju Jevreji, ve} bradati Sr-
bi bez brkova, {to je dokaz da nisu pravi Srbi; @utilov se izja{wa-
va za Vojvodinu „~istu” (scena 3). U{av{i, [erbuli} jadikuje da se
mawe okoristio od drugih, ne toliko zaslu`nih, sva|a se sa Smrdi-
}em. @utilov ga umiruje, obe}av{i mu ~lanstvo u Odboru, umesto Ga-
vrilovi}a (scena 4). Ulazi snu`deni Lepr{i}, sada sekretar Odbora,
koji je ~uo da su vi{e pravne instance poni{tile odluke Odbora

147



(scena 5). Gavrilovi} donosi vest da je Srbobran pao, {to „rodoqup-
ce” o`alo{}uje, ali im omogu}i da ga najure iz Odbora, uz optu`be da
je ma|aron (scena 6). Sti`e pismo i izve{taj Patrijarha: Srbi }e do-
biti poja~awe. „Rodoqupci” optu`uju Gavrilovi}a za malodu{nost i
izdaju, prete mu konfiskacijom dobara (scena 7). Skorote~a pita da
li }e poneti odgovor i potvr|uje da je Srbobran pao. „Rodoqupci” su
dotu~eni; Smrdi} savetuje da poubijaju Nemce i ostale ma|arone
(scena 8). Mil~ika najavquje brzi dolazak Ma|ara. Uspani~eni, „ro-
doqupci” odlu~uju da be`e u Srbiju, ali da pri tom ponesu kasu, zbog
~ega Gavrilovi} negoduje (scena 9). Zeleni}ka im savetuje da se odu-
pru neprijatequ i poziva `ene da to urade; mu{karci, impresionira-
ni, slede je. Iznenada se za~uje topovska paqba i zavlada op{ta pani-
ka. Zapawen, Gavrilovi} se tako|e sprema na bekstvo jer se ne usu|u-
je da ostane tu gde su „wegovi” po~inili tolike globe; oplakuje
sudbinu naroda u rukama takvih srpskih „rodoqubaca” (scena 10). 

^etvrti ~in, kao i prethodni, po~iwe monolo{kom scenom, nasta-
vqa se dijalogom, u koji se uvek, ulascima odvajaju nove slike i ukqu~u-
ju novi likovi koji ne napu{taju scenu. Po~etak je u znaku saldirawa
dobiti, ali ubrzo dolazi do razila`ewa me|u „rodoqupcima” zbog no-
vostvorene hijerarhije vlasti (predsednik odbora – @utilov, sekretar
– Lepr{i}, ~lan odbora Smrdi}, oni koji nisu u{li u odbor – [erbu-
li}). Sitnije nesuglasice }e se zaboraviti kada uslede lo{e vesti. U
sedmoj slici se pojavquje Skorote~a da bi predao pismo i iza{ao. Sli-
ka ostaje ista dok se ~ita pismo, a kada ovaj ponovo u|e to }e biti nova
scena. On }e ubrzo oti}i, {to ne}e poremetiti deobu dijalo{kog tek-
sta na slike. Pojavi}e se jo{ dve junakiwe i tako }e broj slika u ovom
~inu biti deset. Ostaje samo „rezoner” da bi zavr{io svoj monolog. 

Dejstvo peto

Radwa se doga|a u Beogradu u koji su „rodoqupci” izbegli.
Ogor~eni, [erbuli} i Smrdi}, smatraju da su Srbi u Srbiji neza-
hvalni wima koji su pokazali toliki patriotizam. Smatraju da, i po-
red tolike pqa~ke, nisu ni{ta dobili sa Vojvodinom srpskom, za-
kqu~uju da je boqe bilo ostati na strani Ma|ara (scena 1). Gavrilo-
vi} poku{ava da sakupi novac za pomo} srpskim izbeglicama, kojima
preti smrt zbog gladi i bolesti. [erbuli} i Smrdi} odbijaju, `ale-
}i se na sopstvenu sudbinu (scena 2). Lepr{i} se jo{ uvek nada sla-
vjanskom carstvu. Gavrilovi}a po{to se usudio da ka`e da qude tre-
ba procewivati prema zaslugama, a ne prema nacionalnosti, „rodo-
qupci” uz negodovawe odbacuju (scena 3). Nan~ika saop{tava svom
mu`u da wihovoj k}eri nudi brak jedan lekar koji je Ma|ar. Kako
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ovaj ne tra`i miraz, @utilov ne vidi nikakvu prepreku; Nan~ika ga
podse}a da su „boqe `iveli s Maxarima, nego sa Srbqima” (scena 4).
[erbuli} priznaje Smrdi}u da su mu predlo`ili da potpi{e doku-
ment za austrijskog cara kojim se Srbi odri~u Vojvodine, a za uzvrat
}e dobiti pedeset zlatnika, {to se odnosi samo na ~lanove Odbora.
[erbuli}, u ime prijateqstva, zahteva od Smrdi}a da ne ka`e da on
nije bio ~lan Odbora (scena 5). [erbuli} i Smrdi} `ele da sakriju
svoje podmukle planove, ali Gavrilovi} je obave{ten o prodaji Voj-
vodine i posmatra pona{awa „rodoqubaca” (scena 6). Lepr{i} na-
glo odustaje od obnove sredwovekovnog srpskog carstva i drugih „bu-
dala{tina”. Gavrilovi} ironi~no prime}uje da „rodoqubqe sve do-
pu{ta” i saop{tava da se Mil~ika udaje za Ma|ara kojeg on poznaje.
„Rodoqupci” su vi{e nego iznena|eni, Lepr{i} preti da }e stvar
objaviti u novinama. Gavrilovi} potom otkriva da Lepr{i} prihva-
ta posao u Beogradu, bezdu{no odustaju}i od Vojvodine. Sada je @u-
tilov ozloje|en, on i Lepr{i} izmewuju o{tre optu`be (scena 7).
Saznav{i sve ovo, Zeleni}ka onemo}ava i poziva seni srpskih juna-
ka… sve dok joj Gavrilovi} ne uru~i pismo wegovog prijateqa Ma|a-
ra: „rodoqupci” su sabla`weni wegovom koresponcencijom sa ne-
prijateqem. Gavrilovi} rezimira sve nove neslavne akcije „rodoqu-
baca”, ovi se ujediwuju protiv wega, nazivaju ga lo{im Srbinom, ma-
|aronom, a on mo`e jedino uzdasima da izrazi ovakvo „rodoqubqe”
(scena 8). 

Peti ~in pokazuje izbegli~ke dane „rodoqubaca” i nezadovoq-
stvo zbog hladnog prijema Srba. Zapo~iwe dijalogom dva „rodoquba”,
kojima se, u novim slikama, pridru`uje tre}i, pa ~etvrti, da bi se
grupa u tre}oj slici postepeno osipala obrnutim redosledom od wi-
hovih dolazaka na scenu i ostala prazna. Isti prostor naseqavaju
drugi likovi iz grupe. Ovoga puta br`im ritmom: najpre dva lika di-
jalogom ~ine ~etvrtu sliku da bi oti{li i prepustili mesto drugom
paru likova koji ostaje; zatim sledi ulazak lika rezonera, potom ~e-
tiri druga „rodoqupca” u sedmoj slici, da bi se pojavio jo{ jedan
`enski lik u posledwoj slici komada, u kojoj svi ostaju na sceni do
pada zavese.

Sterija dosledno grupi{e gra|u ove komedije prema ulascima
novih likova. U wihovim pojavama postoji odre|en ritam; na tehni~-
kom planu akumulacija likova je prili~no simetri~na, mada su poje-
dine slike mnogo `ivqe od drugih. Ponekad nedostaju me|usobne ~vr-
{}e veze izme|u wih, budu}i da ne postoji jedan sredi{ni lik koji bi
pokretao radwu, po{to je autor odlu~io da sve podredi grupi kao
osnovnom liku komada. 
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LIKOVI

U komadu se izdvajaju dve vrste likova: oni koji pripadaju grupi
„rodoqubaca” i drugi, malobrojniji, koji su izvan ove grupe. Ukoli-
ko prve odre|ujemo „rodoqupcima”, druge ne bismo mogli da nazove-
mo „nerodoqubcima”, niti rodoqubcima (bez grafije navodnika), kao
{to ne bi bila odgovaraju}a distinkcija na protagoniste i antagoni-
ste. U komediji postoje samo tri lika van grupe: Gavrilovi}, Na| Pal
i Skorote~a, koje jednostavno nazivamo izdvojenim likovima. 

Izdvojeni likovi

Ranija istra`ivawa su pokazala da ime Gavrilovi}a odgovara
imenu ~oveka koji je zaista postojao i koje je 1848. bio ~lan op{tin-
skog odbora u Vr{cu. To je bio Arsenije Gavrilovi}, ugledni vr{a~-
ki zanatlija, ~lan „Odbora Okru`ja ver{a~kog”, u kome je bilo osam
Srba, {est Nemaca i jedan Ma|ar. U istom je, vrlo kratko vreme, bio
i sam Sterija, ali je brzo iz wega istupio videv{i da ne mo`e da uti-
~e na wegov rad. Osim identi~nog prezimena i podataka da je u Odbo-
ru i da je ktitor (bez bli`e informacije da se radi o crkvi na vr{a~-
kom grobqu), ni{ta vi{e ne ukazuje da je Sterija uzeo Arsenija Ga-
vrilovi}a kao model za ovaj lik u komadu. 

Kao {to „rodoqupci” ne mogu da uti~u na istorijska doga|awa
koja odre|uju wihovu sudbinu, ve} im se samo prilago|avaju shodno
proceni u izvla~ewu li~ne koristi, tako i Gavrilovi}, primedbama
i opomenama, zasnovanim na svojim moralnim normama, humanisti~-
kim stavovima, ne uspeva bilo {ta da promeni u delovawu grupe „ro-
doqubaca”. Sa odre|enom dozom ironije, on kritikuje grupu i poje-
dince u woj, vrlo glasno ih opomiwe, ali ostaje stati~an i sam se pre-
pu{ta sudbini. Iz pojave u pojavu on se potvr|uje kao lik visokih mo-
ralnih obzira koji brani kategoriju iskrenog rodoqubqa ~itave jed-
ne nacije. Uvek dobro informisan, u vihoru burnih doga|aja on ne de-
luje, on je stati~ni komentator zbivawa, rezoner. 

Vi{e od svih Sterijinih komi~kih likova, on zastupa stavove i
misao samog pisca. Sti~e se utisak da putem Gavrilovi}a pisac poku-
{ava da interveni{e u svom kwi`evnom delu koje se, na odre|eni na-
~in, otrglo od wega i nekontrolisano raste, hrane}i se sopstvenom
fikcijom. Sa druge strane, unose}i ozbiqnost i podse}awem na suro-
vu stvarnost, Gavrilovi} svojim reakcijama kao da uni{tava komiku. 

Na| Pal je ime vrlo rasprostraweno u Ma|arskoj, pa i kod voj-
vo|anskih Ma|ara. Najverovatnije da nijedan Na| Pal iz ove sredine
u XIX veku nije poslu`io Steriji kao model. Zami{qen kao ravnote-
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`a usamqenom Gavrilovi}u, on je i wegova ma|arska varijanta zbog
stavova i nacionalne trpeqivosti koju obojica akcentuju. Intere-
santno je da Ma|ar Na| Pal koji ima samo jednu scenu u komadu ne
progovara ni jednu ma|arsku re~. ^ak kada mu se, prilikom pozdra-
vqawa, pripadnici grupe obra}aju na ma|arskom, on odvra}a pozdrav
ili opro{taj na srpskom jeziku. On je protiv, ta~nije iznad, nacio-
nalnih sukoba, ali se predstavqa i kao branilac nacionalnog iden-
titeta grupe la`nih rodoqubaca i Srba uop{te, mada nije li{en
kriti~kog pogleda na wih. Me|utim, kao i Gavrilovi}, Na| Pal ne
mo`e da uti~e na porok, niti mo`e ne{to da promeni, a ni on ne}e
pro}i neka`weno. 

Skorote~a je tako|e izdvojen od grupe. Dolazi iz drugog grada i
donosi buletinu od Patrijarha ~iji sadr`aj, zbog odocnelih infor-
macija, protivure~i Gavrilovi}evoj tvrdwi. U slu`bi je dramaturgi-
je komada, ritma koji se stvara u odnosu grupa – pojedinac. Re~enicom:
„Samo da se nije toliko pqa~kalo” (skoro identi~noj jednoj Gavrilo-
vi}evoj replici), Skorote~a istupa iz neutralne pozicije glasnika i
postaje objektivni komentator na na~in Gavrilovi}a. 

Grupa „rodoqubaca”

Diferencijacija likova u grupi la`nih rodoquba postoji, mada
nije o{tra. U slo`enoj istorijskoj i geopoliti~koj klimi oni se naj-
~e{}e pona{aju kao jedan lik, uprkos povremenim me|usobnim nesla-
gawima i ~iwenici da neki imaju vi{e tekstualnog prostora ili su
izra`eniji od drugih. Heterogeni kao celina i, donekle, razli~iti
kao pojedinci unutar grupe, svi su vrlo nagli u smeni nacionalnog
opredeqewa. Ta neprekidna nestabilnost i konstantno htewe za iz-
menama identiteta jeste wihova najmarkantnija osobina. Jednom ve}
doveden u pitawe, wihov identitet postaje osetqiv i pona{a se kao
vitko {ibqe pod udarima vetra u razli~itim pravcima. 

„Rodoqupci” falsifikuju najosnovnije elemente sopstvenih bi-
ografija, radikalno mewaju}i svoj curriculum vitae. Oni vr{e promene
imena, nacionalnosti, podataka o slu`bovawu… Shodno politi~kom
trenutku, la`ne patriote odlu~uju da promene svoja imana, kao {to
rade i sa kokardama na ode}i. Ime koje je nevidqivo, fonetskom ma-
terijalizacijom postaje za{titnik wihove sopstvene maske, {to se
upotpuwuje sa vidqivim atributima, kokardama. Oni vr{e promene u
duhu ma|arskog jezika: @utilov u @utilaji, Smrdi} u Bide{i, [er-
buli} u Kido|i. Kad se srpske strasti raspojasaju, Zeleni}ka mewa u
Plavi}ka, @utilov u @utilovi}, a ne @utilaji, kao nekada. Zele-
ni}ka predla`e za Nan~iku srbiziranu varijantu – Anka. Ina~e, ka-
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da neko iz ove tako povodqive grupe ima prezime amblemati~no za
jednu nacionalnost, a ime za drugu ([andor Lepr{i}, Nan~ika i
Mil~ika @utilov), poqe za manipulaciju nad spostvenom biografi-
jom je {ire. [erbuli}, u ~ije se poreklo sumwa, ima najvi{e potrebe
da redovno isti~e svoju srpsku krv. On pori~e svoje vla{ko poreklo
jer mu ono ne pru`a nikakve prednosti. Vlasi su za razliku od Srba
i Ma|ara, u vreme ovih sukoba, irelevantna nacionalnost. @utilov
falsifikuje podatak da je izba~en iz slu`be kod Ma|ara i uprkos po-
stojawu svedoka ka`e da je tu slu`bu napustio „kako se Srpstvo podi-
glo”, a pesnik Lepr{i} ne priznaje najsve`iji podatak iz svoje bi-
bliografije – autorstvo ~lanka u novinama. Strana~ka pripadnost
ili politi~ka naklonost ~ine {iroko poqe na kome se najvi{e ogle-
da savitqivost identiteta i u ~vrstoj je vezi sa politi~kim prome-
nama i uspesima sukobqenih strana na rati{tu. U wihovim dijalozi-
ma nalazimo replike koje li~e na govor sa tribine, mada je taj dis-
kurs namewen „internoj upotrebi”, sagovornicima unutar grupe. Kit-
waste re~enice Lepr{i}a i Zeleni}ke (sa pridevima koji, ako se iz-
bace, ne ru{e zna~ewe re~enice), udaquju wihove replike od verodo-
stojnosti govornog jezika i govorne ekonomije, ~emu ina~e te`i dija-
log u komediji. „Rodoqupci” postaju pesnici rodoqubqa, sa patosom
koji otkriva la`nost emocija, ma koliko se insistiralo na wihovoj
ja~ini. Frazeologijom i vatrenim odu{evqewem, ali i slavoqu-
bqem, Lepr{i}, kao predstavnik poetske inteligencije, zala`u}i se
za slavjanstvo, zala`e se za sebe. Wegove poznije replike, kao i re-
plike drugih „rodoqubaca” daleko su od uzvi{enog stila, bez ikakvog
su ideolo{kog zamagqivawa, bez gesta, bez suvi{nih re~i; u wima
preovladavaju konkretni, merqivi i opipqivi pojmovi, jer promovi-
san slobodom, patriotizam sa po~etka komada, dao je sasvim druge
plodove. 

Nacionalna opredeqewa, kojima se priklawa grupa likova
shodno tokovima politi~kih doga|aja, imaju svoj odraz u sklonosti
prema jeziku, ma|arskom, odnosno srpskom. Zbog nacionalnih raz-
mirica ~e{}e se pomiwe „maxarski” jezik i „maxaroni”, nego {to
se taj jezik ~uje. Jedini lik koji ga u komadu konstantno, mada malo,
koristi jeste Eden, sin @utilova (ina~e jedino dete u galeriji
Sterijinih komi~kih likova). Eden je prvi lik u komadu koji pro-
movi{e ma|arsku kokardu. Wegovi kratkotrajni boravci na sceni
su u slu`bi slikawa stvarne naklonosti porodice @utilova prema
Ma|arima. U periodu o~eve prosrpske orijentacije, porodica @u-
tilov je prinu|ena da ga sklawa, kako se ne bi oglasio na ma|ar-
skom jeziku. Zeleni}ka, koja promovi{e emancipaciju `ena na na-
~in amazonki, a rodoqubqe kao modni trend, protiv je naslaga
stranog jezika u srpskom i uz dozu zajedqivosti, ispravqa germani-
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zme u re~niku sagovornika, a sama upotrebi poneki nema~ki izraz,
da bi bila razumqiva. 

U oscilovawu, wihovi identiteti uvek vrlo brzo zauzimaju po-
lo`aje krajwih ta~aka luka amplitude, provode}i minimum vremena
u prevaqivawu te putawe (koliko je dovoqno da se jedna kokarda za-
meni drugom). Sposobni su da preokrenu svoj identitet lako}om izvr-
tawa rukavice prilikom wenog svla~ewa; jo{ vi{e, u stawu su da ga
izmene tako {to }e „preokrenuti ko`u” i to prili~no sinhronizova-
no. U ovoj grupi sa utvr|enim ciqevima, ne toleri{e se razli~itost
koja dovodi grupu u pitawe, bilo da je re~ o mi{qewu koje dijame-
tralno odstupa od drugih mi{qewa, o druga~ijim rezultatima na
istom poqu delatnosti (materijalna dobit) ili pak o fizi~kom iz-
gledu (brkovi, boja haqine). 

Sitnije razlike me|u pripadnicima grupe likova poquqanog
identiteta se name}u. Zajedni~ko delovawe radi preobra}awa rodo-
qubqa u novac postaje jabuka razdora. Sukobi pojedina~nih li~nih
interesa unutar grupe najo~itiji su prilikom zauzimawa va`nijih
dru{tvenih polo`aja koji omogu}avaju boqe individualne rezultate,
ve}u li~nu korist. @utilov, ranije izba~en iz slu`be zbog zloupo-
trebe radnog mesta, neprestano `eqan vlasti i gramziv, zauzima me-
sto predsednika Odbora, sa {irokim ovla{}ewima; Lepr{i} mesto
sekretara Odbora; Smrdi}, ina~e prepreden, inteligentan i spreman
na sve, samo je ~lan i odbio je da bude jedan od komesara sreza, po{to
je sve ve}, opqa~kano; [erbuli}, biv{i zatvorenik, lakoveran i ku-
kavica koji se ugleda na Smrdi}a, ostaje izvan Odbora; Zeleni}ka je
centralna li~nost „Odbora rodoqubica” u osnivawu, ~ije statue iz-
ra|uje, a Nan~ika, kao supruga @utilova, je skupqa~ hara~a i nezva-
ni~ni blagajnik op{tinske kase. Me|utim, wihovi sukobi ipak ne
traju dugo. 

Izme|u `enskih likova skoro da nema konkurencije, nema surev-
wivosti. Kada je Steriji potreban sukob, najvi{e {to dopu{ta Nan-
~iki, koja ne razmi{qa, ve} se povodi mu`evqevim idejama, jeste da
ka`e za Zeleni}ku: „I ona mi ho}e da je neka rodoqubica, kao da qu-
di ne znaju wene tragove”. Mil~ika je tako|e zainteresovana za naci-
onalna pitawa, politiku i politi~ke doga|aje, ali ona ih gleda iz
svoje perspektive, a to je udaja. 

Va`ne odluke koje se ti~u egzistencijalnog opstanka grupe ili
pojedinaca u woj, kao {to je prelazak sa jedne vatreno podr`avane
strane na drugu, jo{ vatrenije napadanu stranu, razmatraju se, a odlu-
ke se donose zajedni~ki. Ukoliko bi brzo doneta odluka, posle toga
bila negirana, opet je negirana zajedni~kim snagama. Saglasno done-
tu odluku umeju da realizuju kao sasvim suprotnu od donesene, kao {to
je odlazak u be`aniju. Delovawe grupe na one koji su izvan unisono je,
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dok su metode delovawa raznovrsne. Najva`niji kriterijum je, kao i
uvek, nacionalna pripadnost, ali i bogatstvo pojedinaca koje se mo-
`e prisvojiti. Nemce zatvaraju, pa ih pu{taju na slobodu uz nov~anu
nadoknadu, Jevreje `ele da proteraju, dok Ma|are optu`uju, grde ih i
prete im. 

Svi likovi iz grupe nose dve vrste kokardi, jedne oka~ene na li-
ce, druge na nali~je ode}e, {to je najo~itiji simbol qudi dvostrukih
uverewa. Autoheroizacija nacije pogledom u pro{lost, prizivawe
kosovskog mita radi ideje o nacionalnoj dr`avi, poku{aj obnove srp-
skog i formirawe slavjanskog carstva jesu osnova za rad ove grupe sa
privremenim ciqem: „rasprostirati narodnost”. Oni postaju zaista
„odro|eni sinovi praotaca svojih” koji govore da je Srbin lud od po-
stanka, da je kukavica, a neprestano se pozivaju na slavnu srpsku pro-
{lost. Od identifikacije sa srpskim sredwovekovnim junacima i od
wihove Vojvodine srpske ostaje samo spremnost na wenu prodaju
(Smrdi} i [erbuli}), weno napu{tawe (Lepr{i}, zbog mesta sekre-
tara kod vladinog komesara u Beogradu). Na kraju, od toliko negova-
nog ose}awa za nacionalno, gubi se posledwa boja sa wihovih veliko-
srpskih kameleonskih identiteta: Zeleni}ka odr`ava sentimental-
nu vezu sa jednim Ma|arom iz Vojvodine, a @utilov udaje k}er za Ma-
|ara iz Beograda. ^itava grupa likova, ~iji se identitet quqao iz-
me|u ideologije i interesa, ustaquje se u blagodeti sopstvenih inte-
resa. „Ovi ’rodoqubci’ odlaze sa scene da poberu plodove svog la-
`nog ’rodoqubqa’. Uprkos tome {to su  uspeli da izvuku glavu i ime-
tak iz revolucije, pa jo{ i da se obogate, te imaju puno razloga da bu-
du zadovoqni, oni, odlaze}i, ostavqaju za sobom ose}awa poti{teno-
sti i qutwe.”1

PROSTOR I VREME 

Mimetski i diegetski prostor

Rodoqupci po~iwu mimetskim (vidqivim) otvorenim prosto-
rom ulice koji je, ina~e, pogodan za ekspoziciju komada i susrete li-
kova. Me|utim,  ulica je ovde mesto doga|awa na kome se izra`avaju
nacionalna ose}awa, ta~nije ona je litota za ~itav region jednog de-
la centralne Evrope. Na otvorenim diegetskim prostorima (nevi-
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dqivi, vanscenski prostori, imaju reference u govoru likova) Rodo-
qubaca de{ava se pobuna naroda, bitke, ukratko doga|a se istorija,
dok se u zatvorenim prostorima ti va`ni doga|aji prilagi|avaju li~-
nim interesima. Ulica oki}ena ma|arskom zastavom je obele`je vre-
mena, jo{ vi{e ona je obele`je raspolo`ewa prisutnih likova i sta-
tista. Wihova uzavrelost i revolucionarni usklici su dovoqni da se
zastava pokrene i za`ivi. Me|utim, ona ostaje na sredini ulice i, u
novim scenama, kada likovi nisu vi{e proma|arskog opredeqewa. 

U tre}oj sceni autor ispu{ta didaskalijsku informaciju da se,
posle ulice, radwa preme{ta u zatvoren prostor (najverovatnije u ku-
}u @utilova) jer Lepr{i}, u svom rodoqubivom zanosu, zatra`i sto:

„Lepr{i}. Zar vi mislite, da Srbin nije sazreo za slobodu? Daj-
te astal, pak }ete se diviti. (Dovu~e sto na sred sobe, pak se popne na
wega.) Gospodo i bra}o! […]”

Sterija je verovatno napravio ovakav propust jer je zami{qao
prostor pozori{ne scene u kojem je predstavqena ulica, ali i deo
stana jednog od „rodoqubaca”.

Drugi i tre}i ~in se doga|aju u dnevnoj sobi @utilova, dok je ~e-
tvrti ~in, pretpostavqamo, sme{ten u jednu od prostorija (istog sta-
na), preure|enu u kancelariju Odbora ~iji je predsednik @utilov i
gde se nalazi odborska kasa koju }e kasnije poneti kada izbegnu u Be-
ograd, mesto doga|awa posledweg ~ina. 

Diegetski prostor ove komedije je mnogo `ivqi od mimetskog.
On pokre}e ~itavu radwu komada i slu`i mu kao referenca. Va`nu
ulogu imaju vesti sa trga, iz novina ili pristigle zvani~nim obave-
{tewem (buletina Patrijarha). Sve se saop{tavaju u mimetskom pro-
storu. U komediji postoje geografske reference, ne tek da bi se po-
menule, ve} ~vrsto vezane za su{tinu komada. U mimetskom prostoru,
na stolu se kredom iscrtava strategija nedavne Sentoma{ke bitke,
ali u istom se evocira i nedefinisan prostor Tunguzije (kao sino-
nim za daqinu), ili diegetski prostori daleke pro{losti (Du{ano-
vo carstvo, Carigrad) ili pri`eqkivane budu}nosti (Srpsko i Sla-
vjansko carstvo). 

Istorijsko vreme i vreme u komediji Rodoqupci

Evocirano vreme u dramskom vremenu je neminovna pojava u
dramskom tekstu koja pru`a informacije o pro{losti lika ili va-
`nom doga|aju koji ima uticaj na akciju u predstavqenom vremenu.
Me|utim, postoji i evocirawe ne samo svog vremena, ve} i „tu|ih”
vremena, potrebnih liku u razli~ite svrhe. U Rodoqupcima se pomi-
wu li~nosti i doga|aji iz slavne srpske istorije koji su se uselili u
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mit, kao i doseqavawe srpskog `ivqa u Vojvodinu krajem XVII veka i
u XVIII veku. Zalazak u ta davna vremena antroponimijom (imena iz
pro{losti), pored imenovawa toponimije, u ovoj komediji nagla{ava
vremensku distancu da bi se videlo koliko se u Sterijino vreme cr-
pu ideje iz pro{losti, ne bi li tako uticala na prospektivno vreme.
Evocirano istorijsko vreme i dramsko vreme Rodoqubaca su dakle
vrlo usko povezana vremena. Dramsko vreme ovog komada je istovre-
meno i istorijsko vreme, „realnost koja se neophodno ispisuje u tek-
stu predstave”2, tako da je ono sastavni deo dramskog vremena. To
istorijsko vreme koje `ive junaci ove komedije je zna~ajno jer od we-
ga zavise wihove sudbine. 

Istorijska doga|awa koja se pomiwu u prvom ~inu u stvari traju
vi{e od mesec dana, dok se dramsko vreme, bez prekida odvija u jednom
delu dana. Ti doga|aji su kondezovani i javqaju se kao evocirano
dramsko vreme. Prva slika se odvija krajem marta 1848. (zna~i nepo-
sredno posle pi{~evog povratka iz Beograda 12. marta), jer likovi
uzvikuju: „@iveo petnaesti mart!” i „Jeste li ~itali onih dvanaest
punktova?”, {to se odnosi na nedavne revolucionarne doga|aje 15.
marta u Pe{ti i proglas u dvanaest ta~aka preuzetih iz nacionalnih
zahteva ma|arskih liberala. 

U{av{i, u tre}oj sceni, Lepr{i} evocira zbivawa koja su ve}
bila pomenuta (nacionalni program ugarskih Srba 17. marta u Pe-
{ti3, kako bi se i oni ukqu~ili u savremeni evropski nacionalni po-
kret: „Kad se svi bude, Srbin spavati ne sme”), dok }e se druga dogodi-
ti kasnije (Prvomajska skup{tinu Srba iz Vojvodine, ~iji deo pro-
grama4 iznosi: „Skup{tina je odre|ena za prvi maj; tu }e se ponoviti
na{a stara prava, izbra}e se vojvoda i patrijarh, i ustanovi}e se
Vojvodina srpska!”).

U ~etvrtoj sceni, isti lik informi{e o spaqivawu protokola
kr{tenih na ma|arskom jeziku u Novom Sadu, nasred pijace, {to se
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2 Pavis P., Dictionaire du théâtre, str. 351. 
3 „[…] Srbi su 17. marta u Pe{ti, u Tekilijanumu, formulisali nacionalni
program u sasvim umerenom tonu: priznavali su Ugarsku kao svoju dr`avu u
okviru Habsbur{ke monarhije, priznavali su ma|arski kao ’diplomati~eski
jezik’ i sve tekovine pe{tanskog ’15 marta’, a za sebe tra`ili priznavawe
svoje, srpske nacionalnosti i crkve, pravo na upotrebu svog jezika, svoj na-
cionalni sabor […] i preure|ewe vojne granice na na~elima narodnosti, kao
i pravo na direktno obra}awe vladaru u svim svojim delima. Taj program u
ma|arskim vladaju}im krugovima ocewen je kao separatisti~ki […]” Gavri-
lovi} S., „Srpski narodni pokret u 1848/49 godini”, Letopis Matice srp-
ske, god. 174, kw. 461, sv. 6, jun 1998, str. 1064. 
4 Prema S. Gavrilovi}u (1998, str. 1066), `eqa za formirawem „Vojvodine
srpske” izra`ena je 14. aprila i kasnije podr`ana na Skup{tini.



dogodilo 20. aprila5, a {to ohrabruje likove komedije da ma|arske
kokarde zamene srpskim. 

U petoj novi lik, Zeleni}ka, Lepr{i}eva tetka, donosi no-
vost: „[…] da je Di{trikt sav u plamenu”, {to istorijski odgovara
24. martu, kada su zbog uskr{wih doga|aja u Kikindi, radi nepra-
vilne podele zemqe, grupe studenata i intelektualaca pozivale
narod na ustanak6 (prilikom vojnih intervencija, pale su i prve
`rtve).

Zna~i, u evociranom vremenu prvog ~ina stvarni doga|aji hrono-
lo{ki slede jedni druge od sredine marta do kraja aprila (kao i
pomen Prvomajske skup{tine 13. maja).

Posle prekida vremena, u drugom ~inu slede istorijski doga|aji
posle 17. maja 1848, kada su ponovo uni{teni crkveni protokoli na
ma|arskom jeziku, ovoga puta na trgu pred vladi~inim dvorom u Vr-
{cu.7 Ova epizoda nalazi svoje mesto u drugoj slici u kojoj Mil~ika
pohvaquje [erbuli}evu smelost.

U tre}oj slici Lepr{i} ka`e da je „Vojvodina srpska” potvr-
|ena 15. maja na Majskoj skup{tini u Karlovcima i da su izabrani
patrijarh i vojvoda8. U istoj sceni Lepr{i} predla`e isticawe
srpske zastave na crkvi, {to upla{eni [erbuli} odbija; doga|aj
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5 \or|e Stratimirovi} (mladi general austrijske vojske kojeg }e Srbi iza-
brati na Prvomajskoj skup{tini za vode}eg ~oveka u borbi protiv Ma|ara i
koji }e voditi vojne operacije do [upqik~evog izbora) podr`ao je zahteve
pe{tanskih Srba, dok je Lajo{ Ko{ut u pregovorima izjavo da u Ugarskoj mo-
`e postojati samo jedan politi~i narod – ma|arski. Na zboru 19. aprila de-
legacija koja je vodila pregovore odnela je izve{taj Novosa|anima, {to je
razbesnelo gra|ane i oni su sutradan pocepali mati~ne kwige vo|ene na ma-
|arskom jeziku jo{ od 1843. (Gavrilovi}, S., str. 1065–1067)
6 Popovi} D.: „Istorijska pozadina Rodoqubaca”, Letopis Matice srpske,
god. 127, kw. 367, sv. 2, 1951, str. 162. 
7 Popovi} D., str. 162.
8 Radi se o izboru mitropolita Raja~i}a za patrijarha, a pukovnika Stevana
[upqikca za vojvodu. Skup{tina je donela, izme|u ostalog slede}e zakqu~ke:
– Srpski narod je „politi~ki slobodan i nezavisan pod Domom austrijskim i
op{tom Krunom ugarskom”;
– Progla{ava se Srpska Vojvodina u koju ulaze „Srem s Granicom, Barawa,
Ba~ka s Be~ejskim di{triktom [ajka{kim batalionom i Banatskom Grani-
com i Di{triktom kikindskim”; 
– Srpska Vojvodina stupa „u politi~ki savez […] na temequ slobode i savr-
{ene jednakosti” sa Trojednom kraqevinom Hrvatskom, Slavonijom i Dalma-
cijom;
– Stvara se stalni narodni odbor kao izvr{ni organ Narodnog sabora (Skup-
{tine) i imenuju se wegovi ~lanovi […] (Prema navodima Gavrilovi}, S.,
str. 1067–1068).



koji se u stvarnosti desio 23. marta9. Sterija se ne dr`i hronologi-
je stvarnih doga|aja u vezi sa cepawem protokola (17. maj) i rezul-
tata Majske skup{tine (13–15. maj). Wemu je va`nije da naglasi pro-
menu raspolo`ewa la`nih rodoquba i pri tome, vrlo spretno kori-
sti atmosferu straha od kazne (zbog uni{tenih dokumenata i podi-
zawa zastave) i neizvesnost: ho}e li na vreme sti}i nov~ana i vojna
pomo} iz Srbije?

U ~etvrtoj slici sti`e glas da dolazi vojska, ali ma|arska, {to
vrlo zabriwava „rodoqupce” zbog kazne za uni{tewe protokola.
Istorijska referenca ovde nije eksplicitna; trupe koje tada sti`u u
Vr{ac dolaze na poziv vr{a~kih Nemaca zbog vesti da se Srbi iz
alibunarske regije spremaju da napadnu Vr{ac. Jedan drugi doga|aj
lokalnog karaktera tako|e nije evociran u Sterijinom tekstu: 19.
maj/1. juni, dan kada je Dimitrije Stanimirovi}, u~esnik Prvomajske
skup{tine, do{ao u Vr{ac da inicira napade na Ma|are10, ~emu se
Sterija kategori~ki protivio. Ovde Sterija transponuje samo svoj
li~ni stav u Gavrilovi}evo op{te pona{awe i protivqewe svakom
nasiqu. 

U tre}em ~inu re~ je o stvarnim doga|ajima koji su se desili iz-
me|u 21. septembra 1848. i 20. januara 1849. god.; zna~i postoji vre-
menski prekid u istorijskom i dramskom vremenu, a istorijski doga-
|aji su ispri~ani u dramskom vremenu ovog ~ina ili se o wima sazna-
je iz novina. Tako Mil~ika u drugoj slici, komentari{e novinski
~lanak o „herojskoj” srpskoj odbrani Srbobrana11 (Sentoma{a), o ra-
sulu ma|arske vojske kojim je li~no rukovodio ministar ugarske voj-
ske Mesaro{, pomenut u novinskom ~lanku koji komentari{e Mil-
~ika daju}i „pitoreskni” opis wegovog bezna|a, da je od jeda i `alo-
sti hteo da se udavi. Ovu srpsku pobedu detaqno i sa u`itkom obja-
{wava Zeleni}ka u tre}oj i ~etvrtoj slici ovog ~ina. Sa petom sli-
kom, bez vremenskog prekida, Lepr{i} evocira doga|aj iz oktobra –
vest o dolasku vojvode [upqikca u Vojvodinu. Ove zaista precizne
reference u wegovom tekstu odnose se na istorijske realnosti, budu-
}i da je [upqikac uistinu izbegao sve~ani `eqno o~ekivani povra-
tak iz Italije:

„Lepr{i}. Hteli su ga sjajno do~ekati, kao {to pristoji, ali on
do|e inkognit, i jo{ ih je karao, {to tro{e novce […] Da vidite ka-
ko je psovao, {to su spalili [ma|arsko selo] Debeqa~u.” 

Insistiraju}i na kona~nom efektu, Sterija dopu{ta da Lepr-
{i}eva tetka konstatuje da je srpski vojvoda – ma|aron. 
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Bez vremenskog prekida, u {estoj slici, @utilov pomiwe doga-
|aj iz novembra: „Kod Ali-Bunara su se `estoko tukli”. Ovo je refe-
renca na ~iwenicu da je ma|arski pukovnik Jovan Damjani}12 (nije
imenovan u tekstu) provalio u Ju`ni Banat, pale}i sela, me|u kojima
i Alibunar, pa su [upqikac i vo|a dobrovoqaca pristiglih iz Sr-
bije, Kni}anin, morali da se povla~e prema Pan~evu. Lepr{i} naja-
vquje dolazak carskih trupa Vindi{greca (pomenut u tekstu) i ba-
na13, koje bi trebalo da savladaju neprijateqe Ma|are. @utilov se ta-
ko|e prise|a doga|aja koji je prethodio: bitka na Toma{evcu (neda-
leko od dana{weg Zrewanina). 

U sedmoj slici Sterijini likovi pomiwu nove bitke. Smrdi}
izve{tava: „Bila je bitka kod Pan~eva; tu su Maxari potu~eni do no-
ge […] Pala je Pe{ta […] No umro nam je vojvoda.” Ovi doga|aji nisu
direktno vezani jedni za druge, a kao istorijske ~iwenice nisu vre-
menski udaqeni. Nagla smrt Stevana [upqikca desila se 27. decem-
bra u Pan~evu, neposredno pre poraza vojske generala Ki{a kod Pan-
~eva, dok su po~etkom januara 1849. trupe Vindi{greca i Jela~i|a za-
uzele Pe{tu i Budim, nagnav{i ma|arske ~elnike da se povuku u De-
brecin.

U kratkoj osmoj slici, kojom se zavr{ava tre}i ~in, Mil~ika ka-
`e da odlaze Ma|ari i da je napoqu mnogo qudi: referenca na veselu
atmosferu u oslobo|enom Vr{cu (20. januar 1849). Sterija u komadu
vr{i selekciju izve{taja o stvarnim doga|ajima i ne pomiwe dugo-
trajnu bitku za Vr{ac koja je prethodila wegovom oslobo|ewu, ni po-
bedonosni ulazak Kni}anina i Todorovi}a u grad, kao ni dozvolu da
slede}eg dana oslobodila~ke trupe mogu mirno da pqa~kaju nema~ki
deo grada14 (sli~nih nedela }e biti u slede}em ~inu). 

I u ~etvrtom ~inu Sterija koristi isti postupak kao u prethod-
nim ~inovima: pauza izme|u ~inova nudi prekid i dramskog i evoci-
ranog vremena, a dijalozi likova u wemu omogu}avaju rekonstrukciju
onoga {to se dogodilo u me|uvremenu. Ovde je najva`nija istorijska
referenca ustrojstvo vr{a~kog Odbora u kome su i Sterijini „rodo-
qupci”, vo|eni iskqu~ivo li~nim materijalnim porivima. Prvi deo
ovog ~ina na sukcesivan na~in pru`a podatke o stvarnim doga|ajima
(razli~ite „aktivnosti” ~lanova Odbora), ali dopu{ta i smirewe u
odnosu na zahuktali ritam istih iz prethodnog ~ina. 

Ritam referencija se poja~ava u drugom delu komada, kada u {e-
stoj slici Gavrilovi} donosi vest da je Sentoma{ pao, da je patrijarh
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12 Uprkos srpskom poreklu, bio je jedan od najve}ih neprijateqa vojvo|an-
skih Srba. U ugarskoj vojsci se tako|e borio protiv Srba, kao i protiv austrij-
skih trupa. Austrijanci su ga 1849. osudili na smrt, streqawem.
13 Radi se o hrvatskom banu Josipu Jela~i}u (1801–1859).
14 Tokin M., 1956, str. 147.



no}u oti{ao iz Be~kereka u Zemun. Ovi doga|aji u istorijskoj zbiqi
su se desili u aprilu 1849. (Ma|ari su zauzeli Srbobran 3. aprila.)

Sedma i osma scena uvode Skorote~u, patrijarhovog glasnika,
koji dolazi iz Be~kereka i donosi pismo sa vestima, {to Steriji
omogu}ava igru oko temporalnosti, povratak na hronologiju doga|a-
ja, kako bi jo{ jednom pokazao promene raspolo`ewa svojih „rodoqu-
baca”. U po~etku (scena 7), Skorote~ine vesti, po{to su ve} zastare-
le, protivure~e Gavrilovi}evim informacijama (i pru`aju nadu da
pomo} sti`e), dok se glasnikovo usmeno saop{tewe (scena 8) odnosi
na pad Srbobrana. Potom Mil~ika najavquje povratak Ma|ara (sce-
na 9), {to potvr|uje i Lepr{i} (scena 10): „Ma|ari su tri {tacije
daleko. Dakle sutra ako stignu”. Ova referenca iz istorijskog vre-
mana, povodom zauzimawa Vr{ca, omogu}ava da kraj ~ina smestimo na
po~etak maja 1849. god. jer se u dramskom vremenu insistira na pri-
bli`avaju}oj opasnosti („sutra”), kao i na topovskoj paqbi zbog koje
„rodoqupci” be`e. 

Peti ~in sa radwom u Beogradu, prema nekim indikacijama koje
upu}uju na realna doga|awa, de{ava se od maja do septembra 1849, ka-
da se u ovom gradu u izbegli{tvu nalazio i sam Sterija. Ni ovde, unu-
tar ~ina nema prekida dramskog vremena koje na sinteti~ki na~in
oslikava situaciju izbeglica. Lepr{i}ev slu~aj zaista je identi~an
stvarnosti nekih mladih vojvo|anskih Srba koji su odlu~ili da se ne
vrate u svoju Vojvodinu, ve} da prihvate poslove u Beogradu, odustaju-
}i od Vojvodine srpske u kojoj }e zavladati period vojne diktature i
o{tre reakcije na prethodna doga|awa. 

Vidimo da je Sterija istorijsko vreme u svojoj komediji ve{to
podredio dramskom vremenu, redukuju}i vreme aktuelne istorije u
trajawu od preko godinu dana na jedno razumno scensko vreme. On sa-
`ima doga|aje, pribli`avaju}i ih jedne drugima, prete`no uz po{to-
vawe, a re|e uz zanemarivawe wihovih hronologaija. Dramsko vreme
nema prekide unutar ~inova ({to nije slu~aj sa istim vremenom izme-
|u ~inova), ~ak i kada realni doga|aji u evociranom dramskom vreme-
nu imaju vi{enedeqni razmak, zato {to Sterija vr{i wihovu selek-
ciju, smatraju}i da ih ne treba sve koristiti i zadovoqavaju}i se mi-
nimumom antroponima i toponima (grad Vr{ac, npr., nije nikada po-
ment), dok sa druge strane, u tekstu, ne vr{i precizno datirawe. Ma-
da komad obiluje istorijskim referencama, on nipo{to ne pretendu-
je da se bavi istorijom, ni wenim datirawima, tako da nije neophod-
no imati precizno istorijsko znawe vojnih operacija i doga|aja u
Vojvodini 1848–1849, da bi se komad mogao razumeti. Va`an je ritam
koji autor posti`e u evociranom vremenu. Dramska radwa je inicira-
na spoqa, razli~itim izve{tajima o vojnim pobedama i porazima. Br-
ze promene stvarnih doga|aja na terenu, dobijaju jo{ ve}e ubrzawe u
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komediji, zahvaquju}i vremenskom zgu{wavawu i ubrzawu ritma, {to
povla~i vrtoglave promene pona{awa likova gurnutih u vrtlog isto-
rije koja upravo ispisuje svoje nove stranice, i {to poja~ava komiku
slikawem wihovih karaktera i ose}awa la`nog rodoqubqa, manu ko-
ju Sterija ismeva, izme|u ostalog, koriste}i kategoriju vremena. 

Istorija uti~e na akciju grupe likova (prilago|avawem, dovija-
wem, negirawem, prihvatawem…) do takve mere da se ona mo`e posma-
trati kao wen nevidqivi partner, lik, protivnik. 
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