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ISTORIJSKO 
U KO[UQICI KWI@EVNOG

Nikola Morav~evi}: Vitez u doba zla, Despot Stefan Visoki, 

Arhipelag, Beograd, 2007.

Nedavno je na simpozijumu o Nikonu Jerusalimcu na Skadru, u

uvodnoj besedi, mitropolit Amfilohije Radovi} uzviknuo: „Taj XV
vijek, kao {to je poznato, predstavqa prelomni vijek u istoriji

Evrope! On je vijek su~eqavawa Istoka i Zapada. On je vododjelnica

svjetova: najezda islama s jedne strane, a s druge, ga{ewe velikog Is-

to~noromejskog carstva 1453. godine, s tre|e strane, ra|awe onog {to

nazivamo novovekovqe, renesansa, ili novovekovna kultura. Sve to

doga|alo u XIV i XV vijeku.” 

Na srpskim prostorima, koji su mo`da i ponajvi{e odra`avali

evropsko istorijsko stawe, koje je nazna~io mitropolit Amfilohi-

je, sve to se de{avalo u dr`avi Hrebeqanovi}a, u Kosovskoj bici, i

istorijskoj li~nosti despota Stefana Lazarevi}a. Ugledni profe-

sor ^ika{kog univerziteta, Nikola Morav~evi}, u svom delu Vitez

u doba zla, latio se upravo te izazovne li~nosti koja nosi svu simbo-

liku svog doba. Despot Stefan Lazarevi}! Kako ovde nije re~ o isto-

rijskoj studiji (mada jeste), ali nije ni re~ o klasi~nom romanu (ma-
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da jeste), Morav~evi} je ponudio veoma zanimqiv kompozicioni

okvir svog dela. U wemu je biografski junak studije ~ika{ki

profesor Vukan Petroni}, koji istra`uje i prati `ivot i vreme de-

spota Stefana Lazarevi}a koji je paralelni junak samo istorijskog

romana. Tako }emo u delu pratiti rigorozan diktat dokumentarnog,

gra|e kojoj duguje strogi istoriograf, a s druge strane kreativnu

imaginaciju, dozvoqivu za prirodnu uverqivost koja se kao kakva ro-

maneskna ko{uqica navla~i na tkivo gole qu{ture istorije. Kad

ovakav kompozicioni spoj uspe, Morav~evi} je, zna~i, prona{ao for-

mulu u kojoj }e se jasno iskazivati i nau~nik i romanopisac. Da bi tu

ideju {to sugestivnije nametuo, odnosno opravdao, Morav~evi} }e se

pred ~itaocima predstavqati ~as kao istra`iva~ velike arhivske

dokumentacije, srpskih, dubrova~kih, turskih ili ugarskih izvora

XIV i XV veka, ~as kao umetni~ki oblikovalac te materije. Tako }e

`ivot jedne kwige u svom unutra{wem `anru imati istorijsku studi-

ju i istorijski roman. 

Kad je o istoriji re~ sve je ovde: i Konstantin Filozof, i hroni-

ke letopisaca i poveqe i `itija. Dodu{e, iz razumqivih razloga bez

nau~ne aparature. Tu su i Stojan Novakovi}, Miodrag Purkovi}, \or-

|e Trifunovi}, Qubomir Stojanovi}, Milan Ka{anin... 

Ali tu je i imaginacija koja je „pokrivala” sve do ~ega je nau~na

istina dosegla. Identifikovati se, ne sa junakom, sa despotom Ste-

fanom i istorijskim izvorima o wemu, na taj na~in {to }e prirodni

tok imaginacije opravdavati istorijsku verodostojnost – verovatno

je sto`erna vodiqa da se pi{e ovakav roman i na ovakav na~in. O ~e-

mu i sam Morav~evi} svedo~i kako je du`nost pisca istorijskog ro-

mana da produhovi i dramatizuje verodostojne istorijske podatke ko-

ji se ti~u predstavqenih li~nosti i doga|aja, dodaju}i im veran opis

ambijenta i relativnu psiholo{ku potku. A tamo gde u istorijskim

izvorima nai|e na praznine, obavezan je da ih premosti, ali samo na

na~in koji je u punom skladu sa uzro~nim i posledi~nim istorijskim

doga|ajima, i sa jasno potvr|enim karakternim osobinama prikaza-

nih li~nosti. 

Tako }e ~italac, na plasti~an na~in, do`iveti dru{tveno-poli-

ti~ki `ivot s kraja XIV i XV veka, s jedne strane hri{}anskih zema-

qa: Vizantije, Bugarske, Ugarske, pa ~ak i {ireg evropskog zale|a, a

s druge strane, wima nasuprot, prodor mo}ne turske najezde. To pre-

sudno vreme, koje }e odrediti kasnije vekove Evropi, imalo je u de-

spotu Stefanu Lazarevi}u, glavnom junaku ove kwige, tako|e jednu od

presudnih li~nosti te „vododelnice”. Metaforu Konstantina Filo-

zofa da se despot na saboru u Budimu 1412. godine prilikom progla-

{ewa Sigismunda za cara, pojavio me|u evropskom gospodom kao

„blistavi mesec me|u zvezdama”, Nikola Morav~evi} }e, u „objektiv-
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noj pristrasnosti” pratiti i otelovqavati u romanesknom tkivu to-

kom cele radwe romana. Tako }e pred nama izrastati wegova figura,

od de~a~kih i mladi}kih dana, do brzog sazrevawa, {to ve} pripada

prstu sudbine: figura viteza, vladara, diplomate, pesnika, mecene,

vizionara s kojim se evropski renesansni tokovi i te kako ose}aju;

figura dr`avnika kao tvorca despotovine, kao strahovitog borca na

bojnom poqu, ali i bri`nog brata. Pratiti postoje}i istorijski po-

datak o despotu i oplo|ivati ga kroz imaginarnu ko{uqicu u `ivu

umetni~ku tvorbu, predstavqa u ovom postupku i svojevrsno „zado-

voqstvo u tekstu”. Jer u obja{wavawu istorijske li~nosti Stefana

Lazarevi}a, obja{wava se istorija Turske i Vizantije, Srbije i

Evrope, Dubrova~ke i Mleta~ke republike. Kroz wegovu li~nost

prelama}e se li~nosti Bajazita i wegovih sinova u borbi za presto,

Sulejmana, Muse Mehmeda. Prelama}e se i ocrtavati srpske li~no-

sti: Vuk Brankovi} i wegovi sinovi \ura| i Lazar; Stefanov brat

Vuk u borbi za presto, tako|e; vlastela, ~esto pobuwena; i verni bo-

jovnici, ~elnik Rado{ Potupovi} i vojvoda Prijezda; diplomata i

vladarka, ali i ne`na mati Milica, u~ena Jefimija, i sudbine sesta-

ra i wihovih mu`eva, Bal{i}a u Zeti gde je Jelena; Nikole Gorjan-

skog u Ma~vi i sestre Teodore; Sestre Dragane udate za Aleksandra,

sina bugarskog cara [i{mana, koja }e tako|e, u slomu bugarskog car-

stva, do`iveti sudbinu turskog harema; kao i Olivera, kojoj pisac po-

sve}uje posebnu pa`wu, i Mara Brankovi}, kasnije, tako|e. Prelama-

}e se li~nost ugarskog kraqa Sigismunda i krsta{ke Evrope. Vide}e

se `ivot gradova i utvr|ewa, Kru{evca i Beograda, Budima i Kon-

stantinopoqa, Golupca i Zve~ana, Novog Brda i Sera, Ulciwa i

Bara, Venecije i Dubrovnika, zatim boji{ta: Kosova, Nikope, Ango-

re. Kad opi{e ostrvo Lezbos, i despotovu izabranicu Jelenu, pisac

odu{evqeno ulazi u renesansnu vite{ku qubavnu bajku, ali je i o~a-

jan pred ~itaocima, jer nema daqih podataka, bilo kakvih, bilo gde,

da se ta veza nastavila. 

Veoma obazriv da svojom dozvoqenom imaginacijom ne pre|e isto-

rijski okvir, Morav~evi} je ponegde davao sebi slobodu „ispadawa iz

zgloba veka”, ali jo{ uvek nije prekr{io romanesknu uverqivost. A

ona je verovatno u stegama datog zadatka spasavala misiju fabule, kao

istinu, wenu unutra{wu metaforu kao wenu nadgradwu. Jer kona~no,

treba re}i da o despotu, kao izuzetnoj inspiraciji opet i opet (Na-

stasijevi}, Vuka{in Stanisavqevi}, Aleksandar Mladenovi} i

drugi) govori na{ savremenik. Govori o~ima ovog veka. Koliko }e

wegova nau~na akribija slediti svaki novi podatak koji savremena

otkri}a nude o despotu Stefanu, govori i zavr{etak romana koji se

piscu de{ava upravo u vreme kada su srpski nau~nici (uz dosta medij-

ske vreve) razre{avali despotovo grobno mesto. Koprijan ili Mana-

117



sija. Zahvaquju}i kompozicionoj formuli ovog dela, Morav~evi} je

svu budu}nost pro{losti, o kojoj govori, ostavio otvorenom. I vero-

vatno time doprineo da smo u `anru istorijskog romana dobili naj-

literarnije i najdokumentarnije {tivo do sada. 

Istorijsku studiju i istorijski roman. 
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