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Nije va`no {ta ve} kako. Tako bih odgovorila na mo`ebitno negodova -
we koje (prividna) tema kwige mo`e da izazove: „Dosta mi je {to sam ̀ i-
veo/la te godina pa sad jo{ i da ~itam o wima.” Da, zaista: devedesete su
godine propada wa, nevesele su i katastrofi~ ne (tu su bar saglasni i pa-
trioti i globalisti, premda ne i oko uzroka propada wa, neveselosti i
katastrofe). I: {ta se tu jo{ ima re}i (a da nije rat u pita wu!)?

Prvi deo romana – pod naslovom Postmodernizam – zapravo je ba-
~eni roman u romanu. U kurziviranoj re~i, vokativu „nominalisto”,
krije se jedan od kqu~eva za tuma~e we, filozofsko-lingvisti~ ka va-
rijacija potrage za izgubqenim vremenom; nostalgija detiw stva, me-
|utim, toliko je osen~ena sarkazmom i samoironijom, da od senti-
mentalnosti nema ni traga a ~ak i Bora ]osi} (koji se uostalom iz-
rekom pomi we u tom delu!) sa Ulogom wegove porodice u svetskoj revo-

luciji deluje kao „senti{” Bu win. Taj prvi deo sa`ima rano
detiw stvo putem teksta u tekstu – pasti{ navodno izgubqenog ruko-
pisa u kojem se svet sagledava iz de~ jeg rakursa (kao u Borinoj Ulo-

zi...) sme wuje se s jadima ~oveka koji po svom du{evnom zdravqu, ili
bo qe re}i bolesti, li~i na junaka Andri}eve pri~e „Znakovi”... Eh,
da, u tom I delu ima i jedna „grejalica” (koja je „hint” da je opisano ra-
no detiw stvo – „Pe|ino”). Ne gubite je iz vida. Tu grejalicu, to jest.

Drugi deo kwige, pod ve}ini na{ih teoreti~ara kwi`evnosti
milom i dragom sintagmom – Stvarnosna proza – daleko da je od ono-
ga {to je Sveta Luki} nekada time „`igosao”, pre otprilike ~etvrt
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stole}a. Ve}ina se kriti~ara i dala zavesti tim (pod)naslovom, pa su
se kritikuju}i kwigu uglavnom bavili – stvarno{}u o kojoj kwiga i
govori, pa evo sâm pisac veli, {ta sad? Izgleda da jo{te ̀ ivi katehizam
Jovana Dereti}a, koji ovako veli o kwi`evnosti na{oj:

„Pisci slede}eg nara{taja donose prozu novog tipa. Oni prihva-
taju izvesna poeti~ ka re{e wa svojih prethodnika, ali su dosledno
privr`eni konkretnoj stvarnosti (u prepoznatqivosti istorijskih
i geografskih okvira pri~e). U tom smislu o`ivqava interesova we
za /.../ svet dru{tvene periferije i podzemqa, za ru`no i nisko. Ko-
rene te ’stvarnosne proze’ /.../ nalazimo ve} kod nekih pisaca 50-ih go-
dina /.../ @ivojin Pavlovi} (1933), poznat ne samo kao pripoveda~ i
romanopisac nego i kao jedan od najbo qih jugoslovenskih sineasta,
Slobodan Seleni} (1933) i Vladimir Stoj{in (1935), po godinama
pripadnici prethodnog nara{taja, razlikuju se od svojih vr {waka
time {to odbacuju svaku artificijelnost, nastoje}i da {to vernije
izraze grubu stvarnost `ivota.”1

No, ipak, o ~emu je re~ u drugom delu romana? Pa da, ima grada Beo-
grada. Kao {to ~itaoci Majdakovih romana imaju ose}aj da su upoznali
Zagreb, ili kao {to ~itaoci proze Vlade Uro{evi}a osete let we mi-
rise Skopqa ili studen novembra u tom gradu na Vardaru, kao {to u ro-
manima Sola Beloua osetite ko{avu grada ^ikaga, tako i ako niste
Beogra|anin, ova kwiga vam daje utisak da ste grad iz naslova upoznali.
Ali, ima toga jo{, osim. Osim novije istorije, zar ne?

Formalno se u svakom poglavqu drugog dela Stvarnosna proza mo`e
uo~iti slede}e (a ovo je samo ma wi deo izbora): a) glavni lik do`ivqa-
va neuspeh, b) glavni lik nije svestan tog neuspeha, c) pasti{ pojedinog
pisca (dakle stila) ili pojedinog kwi`evnog dela ili asocijacija na
film (literarizacija scenarija, doslovno), d) imena iz kwi`evnosti,
javnog `ivota ili filma direktni su „hintovi” za tuma~e we tih po-
glavqa. Ovde bih spomenula rad Jasmine Luki} posve}en delu Dubravke
Ugre{i}. Ona, analiziraju}i Pozu za prozu, ovako veli:

„Pokazuje se da pripoveda~ica u pripovetci ’Love Story’ sve svoje pro-
jekte realizuje iskqu~ivo literarnim sredstvima. /.../ koristi se efekt-
nim literarnim obratom – isto onako kao {to se i neugodnoj susetki iz
nebodera sveti tako {to je prvo uvodi u svoju prozu, a potom je nizom fan-
tasti~ kih metamorfoza pretvara u neka ~udna bi}a. Time se mogu}i svet
literature pokazuje kao superiorniji nad onim iskustvenim, dovode}i u
pita we ~vrstinu granica /.../ izme|u literature i zbi qe.”2
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Crnkovi} na jedan drugi na~in uvodi stvarnost u nestvarnost, na-
ime on je, da tako ka`em, uvodi u svoju „na~itanost i nagledanost i na-
slu{anost” (da parafraziram jednu od povr{nijih kritikâ kwige),
~ime ta stvarnost doista – ali, naravno, samo donekle – do`ivqava
metamorfozu. Na primer, poglavqe „Rio Bravo” se odlomkom scena-
rija kontekstualizira u film „Sa wari”, ~ime stvarni doga|aj koji se
u poglavqu pomi we neutralno tuma~i posredstvom intertekstualne
ironije (ili intermedijalne, da budem precizna). Ili, ako uporedim
to poglavqe s pri~om „Hrenovka u pecivu” iz zbirke Dubravke Ugre-
{i} Poza za prozu, po tuma~e wu jedne ultrafeministi~ ke kriti~ar-
ke, u toj je pri~i na delu „metafora po susjedstvu u /.../ tekstu”, pri ~e-
mu hrenovka [...] „simbolizira pimpek”, te se „konzumacijom
hrenovke” u pri~i zapravo „~itate qu prezentira ili oralni seks ili
kastraciona akcija”(!). Primeniv{i ovu radikalnu metodu tuma~e -
wa, moglo bi se re}i da je stvarni doga|aj iz poglavqa „Rio Bravo” – de-
monstracije ispred savezne skup{tine (ina~e „stvarnosno”
registrovane poziva wem na TV vesti) – budu}i da su „u susjedstvu” s
citatom koji prethodi poglavqu (odlomkom scenarija za film Sa -

wari) zapravo ne samo „prokomentarisane” pomenutim citatom, ve}
je i pripoveda~eva uloga u tom stvarnom doga|aju dobila zna~e we ne-
raskidivo od semanti~ kog spektra koje {a qe (s)pomenuti film. Ova-
kav metod tuma~e wa bi se mogao primeniti za svako poglavqe II dela
romana.

Ipak, ta granica izme|u literature i zbi qe, nije ukinuta u nekom
romanti~arskom smislu koji mo`e da ute{i: jasno je da „Pe|a” iz ro-
mana propada uprkos svom tom „intelektualnom plemstvu”. Efekat
psihoti~ nog iskaka wa iz sebe u poglavqu „Wam wam brdi brdi”, ne-
snala`e we pred novinarskim mikrofonom u poglavqu „Gospodin ~o-
vek”, neo~ekivana „korpa” u qubavnoj vezi u poglavqu „Xeraldina”
poru~uju da je lo{a beskona~ nost ja~a, da Pe|a nije svestan sopstve-
ne propalosti; a, uostalom, to je i „tragi~ ki obrazac”. 

„Postmoderna proza pokazuje jednu meru introvertnosti /.../, ona
se stalno samosvesno okre}e nekoj formi pisa wa o sebi samoj” – ci-
tira Jasmina Luki} Lindu Ha~ion. Crnkovi} se eksplicitno pita -
wu pita wa okre}e u tre}em delu pod naslovom „Postmodernizam ili
stvarnosna proza”, ali se citirana re~enica mo`e primeniti na II
deo kwige u ve} obja {wenom smislu: stvarnost se neprestano filma-

tizuje, ukwi`uje, uglazbquje. To je na jednom nivou beg od stvarnosti
i konvencija urbanog romana u kome ne mo`emo pobe}i ni od citata
ni od „filmske monta`e teksta”, ali na drugom nivou to je dovo|e we
stvarnosti i artificijelnog sveta u dijalog na razne na~ine: cita-

tima (Rio Bravo), citatno{}u (Wam wam brdi brdi) ili mimikri-
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jama odre|enih pisaca (Dugo, toplo leto) ili pasti{ima odre|enih

dela (Reprezentacija)... ili me{avinom gore navedenih postupaka.
Tako se kwiga bavi (i) tom stvarno{}u ali najma we na na~in stvar-
nosne proze.  Najve}a mimikrija je na nivou II dela posmatranog kao
celine – imitira se stvarnosna proza dok je na delu „najcr wi post-
modernizam”! Ili: tekst se bavi stvarno{}u, ali tek nakon {to se
pozabavio drugim tekstovima, filmovima, muzikom itd.! Gledano u
tom smislu, naslov II dela „Stvarnosna proza” upu}uje na grandioznu
parodiju takvog pisa wa. 

„Parodija je savr{ena postmoderna forma, u izvesnom smislu, jer
ona, paradoksalno, istovremeno inkorporira i dovodi u pita we ono
{to parodira”, opet Jasmina Luki} citira Lindu Ha~ion3 analizira-
ju}i dela Dubravke Ugre{i}, i usudila bih se re}i da je upravo o paro-
diji re~ u III i IV delu romana. U III, naime, delu, Crnkovi} nije poku{ao
da parodira esej (kao `anr!, ima i takvih tuma~e wa, ali to je za neku
obimniju raspravu) ve} Dubravku Ugre{i}, to jest wene kvazieseje koji-
ma je, da upotrebim izraz Igora Mandi}a, „usendvi~ila” bar tri svoja
romana. [ta je to {to se u ovom slu~aju istovremeno i dovodi u pita we
i inkorporira? S jedne strane, epizodi~ na struktura i kompozicija
kvazidnevnika – naime i Forsira we romana reke i Beograd za pokojnike

se igraju datumima (Ugre{i}eva danima, Crnkovi} godinama), s druge
strane, Ministarstvo boli i Beograd za pokojnike dele brutalnu samo-
analizu bez samosa`a qe wa,  ali svejedno, kod Crnkovi}a je i to predmet
parodije, a s tre}e pak strane, parodira se autobiografi~ nost kao „je-
dini pravi izvor svake pro`ivqene literature”.

Sada citiram Andreu Zlatar: „Autobiografskom diskursu u cjeli-
ni Ugre{i} ka zamjera neizbje`ni narcizam; ona se s tim narcizmom
uspje{no bori upravo zahva quju}i arsenalu kwi`evnih postupaka
parodije, ironije, humora, od kojih ne odustaje ni u temama koje bi ’sa-
me po sebi’ vukle prema modusu tragi~ nog ili pateti~ nog.”4

Poziva we na Pola Ostera (koji se uostalom priziva na zavr{et-
ku poglavqa „Glad” iz dela romana pod nazivom Stvarnosna proza, ~i-
me se od privida dokumentarizma vrtoglavo skre}e u „najcr wi
postmodernizam”) i lucidno tuma~e we tre}eg dela Wujor{ke trilo-

gije ima vi{estruku simboliku (privatni detektiv koji tra`e}i
drugoga gubi samog sebe, ili pisac koji je ve} izmi {qao biografije
a ima problema da sastavi „pravu” itd., samo su neke asocijacije).
^etvrti deo je parodija negativne utopije u kojoj se „kao s Marsa” pru-
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`a jedno otka~eno obja {we we „onoga {to nam se dogodilo”. I tu se,
opet, pojavquje „grejalica”, u dobu globalnog zagreva wa oksimornski
nepotrebna, kao {to je, rekla bih, i stvarnost nepotrebna „litera-
turi o literaturi” koju smo zapravo ~itali u II delu romana, a {to je
– zna se – predmet svake prave kwi`evnosti. 

Rad predstavqa izvod iz du`eg teksta: Metatekstualnost, intertek-

stualnost i intermedijalnost  u savremenoj eks-jugoslovenskoj prozi (re~ je
o doktoratu  na Katedri za `enske studije Centralnoevropskog univerzite-
ta u Budimpe{ti).
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