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Sa svojih desetak do sada objavqenih kwiga Miroslav Maksimo-
vi} zauzima vrlo istaknuto mesto u okviru svoga pesni~ kog nara{ta-
ja, a time se visoko pozicionira i u vrednosnom poretku i u
individualnim inovacijskim postignu}ima savremenog srpskog pe-
sni{tva. Maksimovi} pripada generaciji srpskih pesnika i pesni-
kiwa ro|enih u prvoj petoletki posle Drugoga svetskog rata a
najavqenih krajem {ezdesetih i po~etkom sedamdesetih godina pro-
{log veka.

Miroslav Maksimovi} je, pored nekih tematskih i reprezentativ-
nih izbora iz svoje poezije, objavio slede}e kwige pesama: Spava~ pod

upija~em (1971, 1997), Mewa~i (1972), Pesme (1978), Se}awa jednog slu-

`benika (1983), Soneti o `ivotnim radostima i te{ko}ama (1986), 55

soneta o `ivotnim radostima i te{ko}ama (1991), @ivotiwski svet

(1992), Nebo (1996), Skameweni (2005) i 77 soneta o `ivotnim radosto-

ma i te{ko}ama (2008). Sa retko dobrim razlozima kritika je smesta
pozdravila pojavu ovog pesnika, prepoznaju}i i priznaju}i u wegovim
prvim kwigama autenti~ nog glasnika najnovije moderne ose}ajnosti,
samosvesnog majstora stiha i o~iglednog inovatora pesni~ ke re~i uop-
{te u tada{wem trenutku srpskog pesni{tva. A {to nije u tome ~asu
istakla i svu kompleksnost Maksimovi}evog pesni~ kog glasa, ne samo
nagove{tenu nego dobrano i potvr|enu u wegovom Spava~u pod upija~em

i u Mewa~ima, to i ne spada u primarne poslove dnevne kritike a i vi-
dqivije je sa naknadnog gledi{ta.
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* Ovaj tekst je deo opse`nijeg teksta koji }e biti objavqen u zborniku posve}enom poezi-
ji Miroslava Maksimovi}a, a koji }e biti objavqen povodom dodele nagrade „Desanka
Maksimovi}” pesniku.



Dve prve Maksimovi}eve kwige ~ine, {to je jo{ upadqivije po-
sle objavqivawa „potpune verzije” Spava~a pod upija~em, ako ne for-
malno jednu stilsko-sadr`insku celinu, bez sumwe jedinstvenu i
reprezentativnu pesnikovu stvarala~ ku fazu. Jer sve bitnije linije
docnijeg Maksimovi}evog pevawa, gotovo ceo raspon wegovog poet-
skog afiniteta, pesnikov dinami~ ki do`ivqaj sveta, kao i wegove
temeqne pesni~ ke spoznaje nagove{teni su, ako ne u osnovi ve} i da-
ti, u ovom wegovom ranom dvokwi`ju. Odatle doslovno vu~e korene
magistralni tok Maksimovi}evog pevawa, opredme}en u wegovom so-
netskom serijalu, ali i bo~ ne struje oli~ene u kwigama Se}awe jednog

slu`benika, @ivotiwski svet ili u nekim novijim naslovima te-
matskog izbora Beogradske pesme. ^ak je i sadr`ina mnogo docnije
kwige Nebo paradoksalno anticipirana nekim ostvarewima iz ovog
perioda („Nova reporta`a o Drini”, „Poqska balada”), kao i nekoli-
kim pesmama iz drugih kwiga.

Ovo dvokwi`je karakteri{e velika sadr`inska raznovrsnost i
zbiqa prekretni~ ka invencija u kreirawu stila i osvajawu postup-
ka. Prva Maksimovi}eva kwiga, sa~iwena iz ~etiri poetska kruga,
otvara se nekolikim motivima iz prirode, za kojima sledi anima-
cijski zahvat kroz kristalni talog detiwstva, zatim kra}i niz in-
timno egzistencijalnih, kulturolo{kih i metapoetskih ukr{taja, i
najzad, nekoliko tematski raznorodnih aktuelnih (pseudo)dnevni~ -
kih lirskih ispisa. U Mewa~ima, me|utim, kompozicijski kontinu-
alno, smewuje se obiqe prizora, slika i do`ivqaja, mahom iz
onovremenog Beograda, objediwenih uz to i jedinstvenim govornim
licem. Tu se susti~u najrazli~ niji urbani, kamerni i eksterijerni
poetski snimci, intimisti~ ki, socijalni, politi~ ki, ideolo{ki i
kulturolo{ki motivi sasvim konkretnog istorijskog trenutka, sve-
do~e}i o {irini i kompleksnosti pesni~ kog interesovawa mladog
Maksimovi}a. ^italac koji dr`i do tzv. pi{~evog zna~ewa, a mi-
slim da od tog zna~ewa vaqa pri tuma~ewu polaziti kad god je to mo-
gu} no, trebalo bi da ima u vidu okolnosti pod kojima su nastajale
pesme iz ove kwige, kako bi bio u stawu da iza guste zavese tropi~ no-
sti i naro~ito alogi~ ke slikovitosti Maksimovi}evog pesni~ kog
jezika raspozna neposredne reference wegovih pojedina~ nih pesama.
(Ina~e, ~italac rizikuje da se mimoi|e sa Maksimovi}evim Mewa~i-

ma, i wima sli~ nim kwigama.)
Koegzistencija suprotnosti kao stawe sveta, suprotnosti unutar

samih stvari, ali i suprotnosti me|u wima, kao i postojawe protiv-
re~ nosti izme|u ~oveka i sveta, izme|u kulture i istorije, na jednoj,
i prirode, na drugoj strani, jeste najop{tiji i najva`niji pesni~ ki
uvid Miroslava Maksimovi}a. A kontrast i paradoks su osnovna iz-
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ra`ajna sredstva kojima se ovaj pesnik slu`i za iskazivawe predo~e-
nog poetskog do`ivqaja sveta. Problematika protivre~ nosti i su-
protnosti postojawa fiksirana je izuzetno uspelo ve} u simboli~ koj
slici sveta prirode na samom po~etku Maksimovi}eve pesni~ ke
avanture, u prvom ciklusu wegove prve kwige, pod naslovom „Svet,
od mog trajniji”. Skoro svaka pesma ovog nevelikog kruga uspostavqa
se i opstojava na paradoksalno iskazanim unutra{wim protivre~ -
nostima, ali istovremeno one ~ine i parove uzajamno – funkcional-
no i pojavno – suprotstavqenih motiva. U prvom se, svakako, ose}a
uticaj Miqkovi}a, oslobo|en, me|utim, miqkovi}evske retori~ no-
sti i zvu~ nosti primetne kod nekih drugih pesnika ove generacije
(M. Nenadi}a i M. Lali}a, na primer). 

Pa`qivijem ~itaocu ne}e proma}i dinamika promene, odnosno
ukr{taja postupaka, kao i pojedinih stilsko-poeti~ kih modela, pred
op{tim utiskom hipermodernosti Maksimovi}evog pesni~ kog iz-
raza u dvema wegovim prvim kwigama. Te promene i ukr{taji vari-
raju od jednog do drugog poetskog kruga, katkad od pesme do pesme, a
biva da se ispoqavaju i pri posredovawu jednog jedinog poetskog mo-
tiva. Dve posledwe manifestacije uo~avaju se sasvim jasno i u okvi-
ru ve} spomenutog Maksimovi}evog inicijalnog pesni~ kog ciklusa,
implicitno programski nastrojenog i vrlo inventivno stilski i
sadr`inski izdiferenciranog. Tu se, naime, polazi od ~isto kosmo-
lo{kog ka jednom antropo-geomorfolo{kom motivu („U loncu”, „^a-
{a”), i to u poeti~ kom maniru nadrealisti~ ke asocijativnosti;
potom se, u neosimbolisti~ kom kqu~u, uzajamno smewuju tri motiva
prirode („List”, „Koren”, „Vodoskok”) kao tri uzastopne varijacije
autopoeti~ kog izja{wewa, da bi se zatim – u kombinaciji fantasti~ -
kog, veristi~ kog i kolokvijalnog opisa putovawa („Voz”) – kao nepo-
sredno iskustvenog motiva, istakao privid promene, to jest nemogu}-
nost bekstva od samog sebe, sasvim protivno, ali ne mawe poeti~ no,
standardnom romanti~arskom do`ivqaju putovawa i nekako para-
doksalno saglasno sa koreferentnim iskustvom Gorkijevog Makara
^udre („Nema tog kowa na kome mo`e{ ute}i od sebe”). Interesant-
no je kod ove posledwe pesme koliko su weni po~etni i zavr{ni sti-
hovi stilski i zna~ewski suprotstavqeni. Opis samog voza na
po~etku pesme je do te mere interiorizovan da je voz u stvari sasvim
poistove}en sa pesnikovom silnom `eqom za putovawem i prome-
nom, `eqom folklornofantasti~ ki artikulisanom:

„Ne{to {to odjedanput iz mene / huk}e u no}. Neman. / Ono {to
jo{ nemam. / Udaqeni zvi`duk promene.”

Upravo prema intenzitetu emocije odgovaraju}i pesni~ ki iskaz
podle`e fantasti~ koj stilskoj artikulaciji. Posle nekoliko sredi-
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{wih, veristi~ kih deskriptivnih poteza, pesma se poentira konsta-
tacijom izneverenog o~ekivawa, u nekom vidu pra`wewa primarne
inspiracijske emocije, ona se u stvari okon~ava razo~aravaju}im
uvidom o nemogu} nosti su{tinske promene ~ovekovog unutarweg sta-
wa posredstvom nekog spoqa{weg poduhvata, kakav je, na primer, pu-
tovawe. Stoga je ovo novo, neo~ekivano iskustvo i saop{teno na
adekvatan, sasvim druga~iji na~in od onog intenzivnog avanturi-
sti~ kog uzbu|ewa sa po~etka pesme. A to je smiren, rezigniran, obi-
~an govorni iskaz, u ~ijem se sredi{tu, me|utim, poput `i{ke u
pepelu, jedino uzaludni ~in, to jest propala avantura imenuje metafo-
ri~ kom pesni~ kom slikom:

„Putuje{. Mewa{ vozove, mewa{ re~i. / A onda ti ka`e `ar zga-

slih sati / da je isto lice koje te u staklu prati.”
Maksimovi} se i kasnije u dva-tri maha vra}ao motivu voza i pu-

tovawa. Uglavnom, iz evokativne perspektive. I, te novije pesme mo-
gu, kako po lirskom sentimentu tako i po izvesnoj dokumentaristi-
~ koj patini, biti bli`e bar pesnikovom generacijskom ~itaocu od
ove prve, ali nisu od we stvarala~ ki relevantnije (osim soneta „Po-
peo sam se u voz”). Jer pesma „Voz” je svedo~anstvo Maksimovi}eve
evidentne mladala~ ke zrelosti, wegove retko smele pesni~ ke imagi-
nacije i wegove samosvojne pesmotvorne inteligencije, u isti mah.
I pesme „Obala” i „More”, tako|e iz prvog kruga, potvr|uju na speci-
fi~an na~in oba spomenuta svojstva Maksimovi}evog ranog pevawa,
odnosno wegovog ranog pesni~ kog mi{qewa. Prva se sastoji iz samo
dva sa`eto artikulisana stava, od kojih polazni fiksira sliku uda-
ra morskog talasa o `alo: „Talas razigranih kopita / u lice `alu: /
prega`en mrmor {qunka, / jezik obale”, a drugi, na temequ jedne jedi-
ne dodirne ta~ ke – imaginativne predstave talasa kao kowa – preo-
kre}e po~etnu poeti~ nu opservaciju u jedan introvertan, po svoj
prilici, autopoeti~ ki iskaz: „Ovo }e vreme zgusnuti skokove / mog
unutra{weg kowa”. I u prvom i u drugom stavu, to jest strofi, posre-
di je nadrealisti~ ki tip slikovitosti ili pesni~ ke imaginacije.
Pri tom je, kao {to je to ve} re~eno – ostavqaju}i po strani seman-
tiku su~eqavawa aktivnog i pasivnog, dinami~ nog i stati~ nog ele-
menta prirode – morski talas do`ivqen/imenovan kao obesan kow u
trku, a potom za sasvim druga~ije, samoposmatra~ ko, usmerewe pesni-
kove pa`we i za jedan konkretan predose}aj na tom pravcu, primewen
isti ozna~iteq: re~ kow. Tako su posredstvom jedne te iste slike do-
vedeni u korelaciju pesnikov do`ivqaj spoqa{weg sveta i wegov
unutra{wi stvarala~ ki eros. A sam iskaz, naime, da }e apostrofi-
rano vreme, vreme pro`ivqeno na obali mora, kona~ no, vreme nekog
konkretnog leta „zgusnuti skokove” pesnikovog „unutra{weg kowa”
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vaqa razumeti ili kao poruku da }e nazna~eno vreme u~initi pesni-
kovo nadahnu}e jo{ u~estalijim, to jest wegovo stvarawe jo{ produk-
tivnijim, ili pak wegov iskaz jo{ konzistentnijim i vi{ezna~ni-
jim, u zavisnosti od toga {ta se razume pod samim „skokovima”: cele
pojedina~ ne pesme, ili osobena, sinestezijska slikovitost pesniko-
vog govora. No tek kada se uzme u obzir da iza prvog stiha ove kratke
Maksimovi}eve pesme stoji poznato antologijsko mesto iz rane dra-
me Laze Kosti}a („Ej, pusto more! Ej, pusti vali! / Ponosni beqci, sr-
~ani `drali! / Vi mi svu radost moju preneste, / i opet zato umorni
neste!”), uvi|a se da je tu u stvari na delu ~in slobodne, ponajbli`e
nadrealisti~ ke stilizacije romanti~arskog izvornika, sa`imawe
~itavog niza zvu~ nih epiteta i metafora, kao i pateti~ nih apostro-
fa, na jednu `ivu metonimijsku sliku i ravnu intonaciju, a potom,
kako smo ve} videli, uspostavqawe perceptivne slike i – okretawe
u nepredvidqivom asocijativnom pravcu u sasvim novom metafori~ -
kom kqu~u disparatnih pojmova i sinestezijskih spojeva („zgusnuti
skokove”, na primer). U pesmi „More”, sazdanoj iz tri stava/strofe,
jedna kqu~ na slika tako|e vu~e poreklo iz nazna~enog mesta Kosti}e-
ve drame, a jedna, opet, nastaje uop{tavawem inicijalne slike iz pe-
sme „Obala”. Svoj opis mora Maksimovi} otpo~iwe iskazom o
unutra{wem do`ivqaju talasawa, koje mu se name}e – psiholo{ki, u
zna~ewu ejdetske, a stilski, u formi nadrealisti~ ke slike – kao „tr-
~awe uzbu|ene vode”. A opet, u ~isto kwi`evnotradicijskom pam}e-
wu, Maksimovi}eva slika mo`e se smatrati i samosvesnom
redukcijom {ireg Kosti}evog konteksta: „Koji je od vas bla`eni |o-
ga / [to j´ odno morem dragana moga? / Il´ nije jedan toliko sretan? /
Pena vas bela sve poduzela, / svi ste ga vaqda trkom preneli; / zato ste
besni, kowici beli!” Da je mladi Maksimovi} imao u vidu navedenu
Kosti}evu sliku, svedo~i i wegovo odstupawe, to jest promena emocio-
nalnog stava u odnosu na prethodnu sliku, u slede}oj, sredi{woj stro-
fi pesme:

„Nikakve patwe nema u sme{noj / upornosti talasa da poqube /
`alo: {qunak, prosuto seme dubina.”

Ovim kao da nastupa trenutak otre`wewa, da ne ka`em, hladne
distance, u odnosu na ve} re~eno i u odnosu na protosliku iz Kosti-
}eve drame. U stvari, pesnik istovremeno preduzima poduhvat demi-
stifikacije vlastitog polazi{ta i postupak depatetizacije poet-
skog govora i zna~ewa tradicijskog izvornika. Pri tome, on jednom
sasvim erotski posredovanom elementarnom zbivawu prirode uskra-
}uje svaku emotivnu motivaciju i emocionalnu obojenost iskaza, pre-
laze}i sa lirskog predstavqawa na perifrasti~ ni refleksivni
govor. U tom i sli~ nim postupcima ogleda se nesumwiva, neretko, i
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prekretni~ ka inovativnost Maksimovi}evog pesni~ kog glasa, koji
se istovremeno oslawa na doma}u pesni~ ku tradiciju i radikalno je
modernizuje. Iza Maksimovi}evog prelaska sa modernijeg lirskog
iskaza na racionalan intelektualni govor – {to je, ipak, tek jedna
faza u wegovom ranom razvoju – stoji, me|utim, ose}awe evidentnog
hijatusa, podvojenosti ili, kako se vo vremja ono govorilo, otu|enosti
izme|u pesnika, kao osvedo~enog portparola modernog ~oveka, i –
sveta. A upravo taj do`ivqaj pesniku i omogu}uje uop{teniji uvid u
prirodne ili u dru{tvene odnose poput ovog definisanog iskazom:
„Tako beskona~ nost / nasr}e na crtu”. Taj iskaz se mo`e istovremeno
smatrati nekom vrstom ishoda, to jest razre{ewa u kontrastu, nad-
realisti~ ke slike o „tr~awu uzbu|ene vode” iz zavr{nog stiha prve
strofe, ali i kao apsolutno pro{irewe rakursa po~etnog distiha iz
prethodne pesme „Obala”: „Talas razigranih kopita / u lice `alu”.
Obe pesme – {to nije retkost kod ranog Maksimovi}a a jeste novina
u tom trenutku srpskog pesni{tva – organizovane su tehnikom film-
skog jezika. U fiksirawu i redosledu pesni~ kih slika ovaj pesnik
kao da se slu`i postupkom filmskog kadrirawa. Tako, na primer, u
polaznom distihu „Obale” uhva}en je u krupnom planu samo zavr{ni
talas koji preplavquje `alo, dok je u slici „tr~awe uzbu|ene vode”
iz pesme „More” primewen {iri plan, a pri ve} apostrofiranom
kontrastu „tako beskona~ nost nasr}e na crtu”, iz iste pesme – naj{i-
ri (total). (Ne javqa se slu~ajno u prvoj strofi „Mora” sintagma „na
unutra{wem filmu”.) I, kao jo{ jedno svedo~anstvo ve} spomiwane
Maksimovi}eve pesmotvorne inteligencije, ili, ako ho}ete, wego-
vog stvarala~ kog lukavstva u postizawu dinamike poetske celine, od-
mah posle toliko isticanog najuop{tenijeg iskaza odnosno,
filmski, naj{ireg plana – dolazi iznenadna apostrofa „Odahni, vo-
do, na dlanu”, pra}ena obrazlo`ewem u zagradi: „Nikada nije zbiqa /
smisao bio nemar obiqa”. Na ~itaocu je, naravno, da prozre koja se
vizuelna slika krije, to jest koji se simboli~ ki ~in odigrava, iza na-
vedene apostrofe, koja ina~e donosi i naglu promenu govorne per-
spektive. Drugim re~ima, {ta je konkretna referenca apostrofe, na
koji se detaq odnose re~i „Odahni, vodo, na dlanu”, {to ih izgovara
pesnik, odnosno govorno lice pesme „More”? Verujem da on/ono u od-
govaraju}em trenutku (unutra{weg) govora zahvata svojom rukom vo-
du iz pristiglog talasa i da se upravo i obra}a tom zahva}enom deli}u
morske vode na sopstvenom dlanu. Filmskim jezikom, to bi ozna~ava-
lo ponovni povratak krupnom planu, kao i izjedna~avawe (u umetni~ -
kom predstavqawu) toga na tren pripitomqenog deli}a sa celim
bezmerjem prepu{tenim besmislenom automatizmu slepe i nehajne
elementarnosti. Va`na je, razume se, uloga potcrtane apostrofe u di-
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namici verbalnog predstavqawa odabranog motiva, mora, ali je mno-
go va`nija simbolika wome ozna~enog gesta, jer taj gest poseduje sva
obele`ja specifi~ nog ritualnog ~ina. Osnovni smisao tog rituala
iscrpquje se u ~ovekovom smislenom i blagotvornom posredovawu u
sopstvenome prirodnom i dru{tvenom okru`ewu. U nekoj vrsti ana-
lognog delovawa Miroslav Maksimovi}, po svoj prilici, do`ivqa-
va osnovni smisao svoga pesni~ kog pozvawa, mada je, izvesno, daleko
od toga da bezrezervno poveruje u isceliteqsku snagu re~i, ni u dana-
{wem vremenu niti u onim znatno sre} nijim za poeziju. Otud se i
pesma „More” okon~ava u nagla{eno ravnodu{nom, gotovo pozerskom
otklonu zavr{nog iskaza („u prostoj ti{ini odvija se rad / na orga-
nizovawu teku}ine”) od prethodnog intimisti~ ki ritualnog zaziva,
{to, ~ini se, umawuje wenu ubedqivost i wenu nesumwivu poeti~ ku
relevantnost. A kada je re~ o spomenutom Maksimovi}evom poeti~ -
kom stavu, o wegovom razumevawu pesni~ kog pozvawa i samog smisla
pesni{tva, ~italac }e se, pored ve} nekoliko komentarisanih naslo-
va, samo u ranom pesnikovom dvokwi`ju sresti jo{ sa brojnim ostva-
rewima koja to shvatawe na samosvojan na~in potvr|uju i pro{iruju
ili ga neznatno koriguju. 

Evidentno {irewe Maksimovi}evog poeti~ kog horizonta, kao i
jedno hipermoderno svojstvo wegovog pesni~ kog postupka, uo~ava se
ve} u okviru fiksiranog poetskog kruga. Sa ovom drugom ~iwenicom
– koju bismo mogli nazvati neoarhai~ kim postupkom, bliskim Po-
pinoj sredi{woj fazi, pa i nekim docnijim prozaistima – ~italac
}e se suo~iti ako obrati pa`wu na odnos izme|u referentne i izra-
`ajne ravni prvih dveju pesama nazna~enog ciklusa, to jest na odnos
izme|u ozna~enog i ozna~iteqa u tim pesmama, kako bi to rekli kri-
ti~ari lingvostilisti~ ke {kole. U prvoj od tih pesama, „U loncu”,
na snazi je makro – mikro relacija izme|u predmetne i izra`ajne rav-
ni, izme|u no} ne percepcije kosmi~ kog prostora, odnosno pesniko-
vog do`ivqaja ~ovekove kosmolo{ke pozicije, i uzavrele sadr`ine
lonca kao wegove poetske slike, gde „sve pati, / ~ekaju}i / da ogromna
ka{ika snova / pri~a o drugim, spokojnim / svetovima”. U drugoj pe-
smi, „^a{a”, taj odnos je obrnut, pa je tu posredi mikro – makro re-
lacija izme|u ozna~enog i ozna~iteqa. Na jednoj strani je, dakle,

„~a{a”, konkretnije, „otisak tajanstvene usne”, a na drugoj, u svojstvu
ozna~avaju}ih slika, prvo, svojevrstan antropolo{ki pe~at, kojim je
„neko uspeo da zgusne / `e| u tvrdi stisak / vilice”, a potom, kona~ -
no, poetska vizija arhai~ ne kulturnosocijalne situacije na fonu ge-
omorfolo{ke konfiguracije odgovaruji}ih razmera: „ogromna brda
/ sakupqena u ravnicu – / u ne~iju netremicu / saterana krda”. Psiho-
lo{ki gledano, poetska slika nastala, po svoj prilici, prema genera-
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tivnom principu Ror{ahove mrqe. Ali, ono {to je pri svemu tome
najbitnije jeste: karakteristi~ na sklonost ovog pesnika da usposta-
vqa jednostavne, elegantne i poeti~ ne imaginativne veze i analogi-
je izme|u nekih vidova op{te kosmolo{ke konstelacije i trivijal-
nog predmetnog sveta svakodnevnog ~ovekovog okru`ewa; i obrnuto,
wegova sposobnost da te sitne, naoko bezna~ajne predmete ope~a}ene
specifi~ nom prisno{}u svakodnevnog qudskog dodira sagledava u
kulturno-istorijskoj ili u fizi~ ko-prirodnoj megaprojekciji. Dru-
gim re~ima, ili da i sam pojednostavim: Maksimovi} pokazuje fa-
scinantno ume}e specifi~ nog pesni~ kog dara da u bezmernom,
dalekom i ravnodu{nom prepozna sliku malenog, bliskog i prisnog
prema osvedo~enoj qudskoj meri, kao i obrnuto – da u malenom i sva-
kodnevnom probudi viziju golemog i prozre smisao univerzalnog i
op{te~ove~anskog zna~aja. Ako se, me|utim, pogleda iz drugog ugla,
ako se ~italac malo vi{e udubi u samo generativno sredi{te Maksi-
movi}evog pesni{tva, suo~i}e se prvenstveno sa pesnikovim sil-
nim, nesmirnim nagonom samoodre|ewa u odnosu na wegovo celokup-
no fizi~ ko i duhovno okru`ewe. I samo taj ~italac zasta}e fasci-
niran pred slobodnom, razigranom, totalnom pesmotvornom energi-
jom, koja bi sve ~ega se takne da pretvori u pesmu, ali sa zrelom, vrlo
disciplinovanom pesni~ kom sve{}u, retkom za jednog mladog stva-
raoca. A predo~ena kombinacija stvarala~ kog erosa i poeti~ ke sve-
sti ponajboqe svedo~e da ve} u mladom Maksimovi}u mo`ete
identifikovati pesnika koji nastoji, i uspeva, da se {to boqe pro-

na|e i {to preciznije odredi prema `ivotu i svetu, kao i prema sa-
mom medijumu u kojem se iskazuje. U jednom docnijem autopoeti~ kom
zapisu Maksimovi} i sam obelodawuje: „Otkrio sam da tra`im sebe,
a ne kwi`evnost” dodaju}i da „pesnik postaje pesnik onda kada na|e
vlastiti jezik”. Vlastiti jezik je istovremeno i najpouzdanije sve-
do~anstvo pesnikovog samoodre|ewa, a Maksimovi} ga je na{ao ve} sa
prvom kwigom, mada, razume se, jo{ nije prestao da ga modifikuje i
usavr{ava.

U prilog opaski o ranom {irewu Maksimovi}evog poeti~ kog ho-
rizonta, zadr`imo se jo{ kod pesme „List”. Ako se iz ve} komentari-
sanih pesama naslu}uju Maksimovi}eva shvatawa pesni~ kog pozvawa
i smisla samog pesni{tva, u pesmi „List” se jo{ neposrednije obelo-
dawuje pesnikov do`ivqaj vlastite stvarala~ ke sudbine. Iz iste pe-
sme ~italac tako|e razabira za kakvu poeziju se u stvari zala`e ovaj
pesnik, to jest koji tip pesni~ kog iskaza on programski najavquje i
autopoeti~ ki zagovara. Sonetom „List” Maksimovi} simboli~ no
predo~ava sopstveni ideal pesnika. Savremenog pesnika. Postupno,
vrlo promi{qeno razvijen opis, u stvari kazivawe, prati `ivotnu
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putawu pesnika od wegove pojave (ne: od ro|ewa) do smrti. To kaziva-
we je zna~ewski dosta slo`eno, jer se u svojevrsnom prepletu pojedi-
na~ nih iskaza – elipti~ nih, i onih du`ih, koji se opkora~ewima
preta~u u slede}i stih – odnose ~as na pesnikova pro`ivqavawa, ~as
na wegovu `ivotnu situaciju, ~as na wegovo nadahnu}e ili wegovo
javno dr`awe, ~as na smisao individualnog stvarawa, najzad na wego-
vu kona~ nu sudbinu, ali naj~e{}e na glavna svojstva wegovog dela, ko-
ja Maksimovi} ponavqawem sugeri{e. Kad ka`em: simboli~ no
predo~ava, imam, razume se, u vidu da se doslovno zna~ewe pesme od
prve do posledwe re~i ti~e iskqu~ivo lista na grani, lista kao bo-
tani~ kog fenomena, o ~ijim svojstvima i kratkom ali dramati~ nom
`ivotnom ciklusu pribrano i mirno, iz perspektive tre}eg grama-
ti~ kog lica, govori pesnik Maksimovi}. Ve} u prvom katrenu sone-
ta Maksimovi}ev list/pesnik vi|en je i predo~en u znaku
paradoksalnog poravnawa protivre~ nosti, prepoznat u sposobnosti
i naporu samosavla|ivawa, u mirewu burnog pro`ivqavawa i odme-
renog ogla{avawa – {to, prema Maksimovi}evoj modernoj ose}ajno-
sti, nije samo pitawe ukusa nego i pitawe umetni~ ke uverqivosti:

„Sva je wegova mo} – da bude tih, / da nikada ne jaukne glasno. / I
poreklo se ti{ine jasno / kroz list vidi: misao. Sti{an stih.”

Tako|e je vrlo karakteristi~an, to jest neobi~an, sintaksi~ ki po-
redak i leksi~ ki izbor unutar iskaza drugog distiha ovog katrena, s
obzirom na odnos wihovog doslovnog i simboli~ nog zna~ewa. Za-
kqu~ na re~enica koja bi trebalo da glasi: „ I poreklo se ti{ine ja-
sno kroz list vidi, a to je misao” – sa`eta je na vlastiti subjekat,
{to je u~estan postupak kod ranog Maksimovi}a. Time je, naravno,
istaknuta va`nost zna~ewa te subjekatske re~i, u datom slu~aju: va-
`nost misli za poeziju. Osim toga, u istom stihu se, sinestezijski,
ka`e da se „poreklo ti{ine kroz list vidi”, a ne, recimo, ~uje, {to
odmah upu}uje sa doslovnog na simboli~ no zna~ewe te re~i, povezuju-
}i list sa pesnikom, odnosno sa svojstvom wegovog dela. A taj pravac
zna~ewa se neposredno osna`uje jo{ i, otada modernom, metapoetskom
intervencijom: „Sti{an stih”, ~ime se istovremeno okon~ava jedan
od mno{tva simboli~ kih zna~ewskih pravaca ove pesme i zaokru`u-
je najva`niji pesnikov (auto)poeti~ ki zahtev. No, vratimo se daqem
tekstu u`ivaju}i, bez dodatnih komentara, u doslednoj naporednosti
doslovnosti i simbolike:

„Bleda krv u tanu{nim `ilama / doji ga snagom zemqe: silama /
vetrovitog sveta odoleva. / Sme{nu slavu visina preboleva // zele-
nilom. Osta}e nebrawen / pred krajwim smislom: list je, usamqen, /
suh. Misao. Obe{en utvarno. // Tiho zna zbog op{te grane rasti, / bi-
ti ne`no jak. To {to }e pasti / dokaz je da je `iveo stvarno.”
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I mada o~iglednost odbija svaki komentar, dodajmo ipak jo{ dve
opaske o samoj pesmi i dve o wenom naju`em kontekstu. Sonet se, da-
kle, okon~ava paradoksom kao {to paradoksom i otpo~iwe. I drugo,
tri osnovna autopoeti~ ka zahteva: misao, ti{ina i sti{an stih, do-
slovno nagla{ena u „Listu”, najavquju potrebu raskida sa zvu~ nom,
pateti~ nom i, ~esto, ispraznom pesmom pseudostra`ilovskog tradi-
cijskog toka i nadobudnog {ezdesetosma{kog talasa. Poznavaoca
Maksimovi}eve poezije ne treba uveravati da je ovaj pesnik do danas
ostao veran tome svom poeti~ kom zalagawu. „List” ima svoj sadr`in-
ski pandan, odnosno opozit, u susednom sonetu „Koren”, gde se opeva
pokreta~ ka i `ivtvorna mo} nevidqivog, podsvesnog, iracionalnog,
dok „Vodoskok”, kako se ~ini, simbolizuje stvarawe ili bar ~itala~ -
ki/slu{ala~ ki do`ivqaj same pesme.

Ne mo`e se pre}i preko prve Maksimovi}eve kwige a da se – po-
red kruga „Detiwstvo”, koji je i svojevrsna poema – bar ne spomenu
nekolike kqu~ ne pesme ciklusa „Opis nije kona~an”: naslovna pesma
kwige, naslovna pesma ciklusa, „Nova muzika”, „Matura ili Zalazak
sunca”... Ali i qubavni diptihon „Knez Andreja” i „Nata{a Rostov”
i „Na Beogradskom hipodromu”, iz posledweg poetskog kruga.

Ova posledwa pesma i „Nova muzika” svojom socijalno-politi~ -
kom tematikom ~ine naj~vr{}u sponu sa slede}om Maksimovi}evom
kwigom, dok „Spava~ pod upija~em” stoji u naro~itoj vezi sa „Powa-
vom”, pesmom iz @ivotiwskog sveta. U naslovnoj pesmi svoje prve
kwige Miroslav Maksimovi}, tek probu|eni „spava~”, opeva u stva-
ri sa neznatne vremenske distance, `ivopisno humorno, sopstvene
godine u~ewa i vlastiti strah da se suo~i sa svojim dobom i da se sa-
mostalno oproba u li~ nim stvarala~ kim mogu} nostima:

„Pokriven sam dlakavim upija~em / i ho}u da spavam dok ne zgusnu
/ misli u mastilu ja~em. [...] / Spavam da bih boqe budan bio, / da bih
vaspitao li~ no breme, / da bih, ̀ edan, dnevnu vodu snosio. / Spavam da
mi pro|e ovo vreme.”

Potpuno kontrapunktski prema odbrambenom hipnolepti~ kom
sindromu razvijanom do pretposledwe strofe, na kraju pesme javqa-
ju se signali bu|ewa:

„Za~arane, u o~ noj kolevci / biju sitne eksplozije. / Ko petao u ju-
tarwoj popopevci / crven-talas bi da se prelije.[...] / Napet je, ho}e da
prsne duh / u grafitu, u gruboj olovci.”

Dodirna, to jest zajedni~ ka ta~ ka „Spava~a pod upija~em” i „Po-
wave” jeste polazna ta~ ka: slika „dlakavog upija~a” kao pokriva~a i
slika „powave preko glave”. Ali sa jednom bitnom razlikom: „dlaka-
vi upija~” jeste metafora za celokupno kwi`evno, ako ne i za celo
kulturno-istorijsko nasle|e, koje svojom merodavno{}u parali{e,
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frustrira i, do bolesne `eqe za spavawem, inhibira budu}eg pesni-
ka, a „powava”, konkretno – kowski pokrovac, jeste sasvim realna
stvar. I istoimena pesma, ~ini se, otpo~iwe iz jedne potencijalno
realne situacije, ali se, prema na~elu prustovske ~ulno podstaknute
stvarala~ ke asocijacije, razvija do naj{ire kulturnotradicijske i
istorijske poetske vizije. Evo te polazne situacije:

„Powava preko glave, / glava u mraku, / mrak miri{e na kowe. /
Udi{em dla~ice.”

Ubrzo potom dolazi se do nove situacije/slike, uveliko analogne
sa po~etkom rane pesme:

„Pokriven sam powavom, / spava~a pod upija~em / mogu nazvati: /
{talski momak ispod biqca.”

Zapa`a se da je re~ o istom lirskom junaku, u obe pesme ali u raz-
li~itim vremenskim momentima, i da je ovaj potowi, iz aktuelne pe-
sme, apslutno superiorniji nad biv{im sobom. No, presudno je to da
ga se uop{te se}a, jer se na tom se}awu i upore|ivawu i razvija teku-
}a, nova pesma, i to u sasvim suprotnom smeru od wene protoverzije.
Ona se odvija u uzastopnim intervalima fizi~ kog, psiholo{kog i
istorijskog vremena, odnosno u sukcesiji realisti~ kih slika, aso-
cijativnih vizija i fantasti~ kih animacija: 

„Pod powavom, / te{ko je izdr`ati disawe, / te{ko pomeriti ruku,
/ a koliko je tek ve{tine / u kretwi koju jednostavniji narodi zovu: /
trepnuti. / Dok trepne{ – pro|e vek. [...] // Pod powavom kow / jahan
preko Karpata, / pa za ^arnojevi}em, / nosio je preko Drine / sepet sa de-
tetom pod powavom / neba: trepere dla~ice zvezda. // Plavi krug. U we-
mu dlaka / pod mikroskopom / pa`qiv pogled vidi / toplo ogwi{te: /
igraju se veseli mikrop~i}i / ka~amak kuva mama mikrobica.”

Sve {to je sputavalo i gu{ilo budu}eg pesnika, sve {to ga je ~i-
nilo kolebqivim i nesigurnim do otkri}a sopstvenog izraza u pe-
smama wegove prve kwige, sve {to je u naslovnoj pesmi debitantske
zbirke metafori~ ki ozna~io „dlakavim upija~em” sa te`i{tem na
humorno do~aranom stawu individualne inferiornosti – a re~eno je
da je to bio autoritet celokupne kulturno-istorijske tradicije – sve
je to u „Powavi” ne samo postalo jasnim predmetom pesme nego i su-
periorno, u jednom jedinom imaginativnom naletu, korakom od se-
dam miqa, sa neslu}enim spontanim prodorima iz kulturolo{kog u
kosmolo{ko a iz ovog u mikrobiolo{ko obzorje, psiholo{ki savla-
dano i maestralno, poetski vi{ezna~ no do~arano. Ali je, istina, iz-
me|u dva stvarala~ ka momenta proteklo pune dve decenije Maksimo-
vi}evog smelog pesni~ kog potvr|ivawa. (No, ve} negde u drugoj polo-
vini tog razdobqa ovaj pesnik se, vide}emo, primetno okrenuo ka tra-
dicionalnijem stilu iskaza.)
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Sa pesmom „Opis nije kona~an” Maksimovi} je oti{ao ponajdaqe
ne u hipermodernisti~ koj mistifikaciji do`ivqaja i ote`anoj ra-
zumqivosti vlastitog iskaza, ve} u nastojawu da radikalno moderni-
zuje, smisaono preokrene u smeru metapoetskog samoodre|ewa ili pak
sasvim elimini{e sam lirski opis kao tradicijski relikt u moder-
nom pesni{tvu.

Gotovo nepromewen odnos prema svetu – stav koji presudno karak-
teri{e pesnikova ~e`wa za samootkrovewem, oli~ena u kreativnom
su~eqavawu sa mno{tvom najraznorodnijih motiva – taj stav i odnos
prema svetu Maksimovi} je uglavnom zadr`ao i u Mewa~ima, svojoj
drugoj pesni~ koj kwizi. I ta ~e`wa – treba li na to podse}ati posle
~etiri decenije? – ispuwavana je sre} no skoro na svakoj stranici te
tanu{ne, belih korica kwige, pogotovu na onima obele`enim naslo-
vima: „Beograd, no}”, „Pono} na revolucija”, „Koncert”, „Svetlost iz
op{tih stanova”, „Slivena u uxbenike, protiv moje voqe”, „Mewa~ -
nica”, „Silazak u kafanu”, „Mo`da jedino mogu}a, qubavna pesma”,
„Retke sklonosti”, „Vo`wa automobilom”, „Zaboravak”... Ako se ipak
ne{to znatnije promenilo, to je svakako Maksimovi}ev pesni~ ki po-
stupak, {to je i prirodno, jer su upravo jezik i postupak osnovna pod-
ru~ ja pesnikovog samootkrovewa. U prilog ovom zapa`awu osmotrimo
dve-tri pesme izostavqene stoga sa navedenog spiska.

U pesmi „Bolnica na trgu” krije se nesumwivo jedna najdubqa po-
eti~ ka veza sa prethodnom kwigom, i to veza na liniji razumevawa
pesni~ kog pozvawa. Dok se u nekim pesmama iz prve Maksimovi}eve
kwige nagove{tava ritualna uloga pesnika u posredovawu izme|u
ravnodu{nog sveta prirode i ~oveka, dotle se ve} iza naslovne meta-
fore „bolnica na trgu” krije analogni do`ivqaj, odnosno slikovi-
ta oznaka samog pesnika, zaokupqenog kako idejom isceqewa
posrnulog urbanog ~oveka savremene civilizacije tako i idejom sop-
stvenog ocelotvorewa. Pesma otpo~iwe opisnom sekvencom gradskog
ambijenta determinisanog kontrastnom simbolikom `ivotno-stvar-
nog i virtuelnog:

„Bez zelenog, bez zelenila / napreduje op{te stawe. / Spoqni va-
zduh je boje lila, / iz svih du{a lila isparava.”

Po~etni opis se upotpuwuje u prvim stihovima slede}e strofe:
„Apoteke spavaju u vati, / mirno blistaju poqa u staklu”, da bi se po-
tom – i to u neposredno upitnoj formi iskaza – sa deskripcije „op-
{teg stawa” pre{lo na osnovno pesnikovo raspolo`ewe, odnosno na
glavno pesmotvorno `ari{te govornog lica pesme u vidu odsudnog
podvostru~enog pitawa o wegovom sopstvenom emocionalno-egzi-
stencijalnom statusu u aktuelnom svetu i u stihijskoj razobru~enosti
savremenog `ivota: „Mo`e li trg samo}u da shvati, / da li me `ivot
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podr`ava?” Ocrtanom uvodnom kompozicionom celinom pesme jasno
su protivpolo`eni spoqa{wi opis u prvih {est stihova, s jedne stra-
ne, i zavr{no, dvostruko pitawe govornog subjekta, s druge, kojim se ovaj
prvi put i ogla{ava u svoje ime. Stoga nema sumwe da je i ceo inicijal-
ni deskriptivni fragment pesme sro~en iz wegove unutra{we percep-
tivno-emotivne perspektive. No, pogledajmo najpre {ta je predmet ovog
opisa, i iz ~ega se – iz kojih, i kakvih, iskaza – on u stvari sastoji. Ni-
je te{ko odgonetnuti da je re~ o jednom uop{tenijem opisu izvesnog
gradskog trga u ve~erwim ~asovima. Vidno ironijski intoniran prvi
iskaz, koji se prostire kroz dva po~etna stiha, isti~e odsustvo „zele-
nog” i „zelenila”, to jest preobra`aj realnog izgleda stvari i, uop{te,
i{~eznu}e `ivotne prirodnosti u razvoju „op{teg stawa”.

(Ironija – sa prepoznatqivo uop{tavaju}om intencijom karakte-
risti~ nom za mlade pesnike Maksimovi}evog nara{taja – i ogleda se
u tome {to se „napreduje” u pravcu suprotnom od tradicionalno po-
`eqnog ili bar uobi~ajenog.) Nasuprot tome – kako proizlazi iz dva
slede}a stiha/iskaza – trgom, o~igledno pod dejstvom neonskog osve-
tqewa, apsolutno dominira „boja lila” kao simbol irealnog, pri-
vidnog postojawa i jednog sasvim virtuelnog sveta, u ~ijem znaku se
ukazuje moderna visoko tehnologizovana urbana sredina. Inicijalni
opis se okon~ava apostrofirawem po dva para, dodu{e, konkretnih
motiva, ali zato u uzajamno sasvim izokrenutom odnosu: „apoteke spa-
vaju u vati”, a „poqa” – „mirno blistaju u staklu”, kao {to staklo bli-
sta u poqu, pa su stoga i ona doslovno nedostupna i irealna poput
svakog lika u ogledalu. I, {to se, kroz {est slede}ih stihova, sve vi-
{e pro{iruje, i zaokru`uje, opis ve~erweg trga, u wemu se javqa sve
vi{e tako|e konkretnih detaqa, ali se u isti mah nekima od wih
osporava realnost postojawa sa stanovi{ta pesnikovog novog stvar-
nosnog iskustva i modernog ontolo{kog uvida:   

„Sporne su galerije {eta~a, / sporne kamionske lewe kocke. / Na
vrhu je oko neonskog vra~a, / on odre|uje {ta jeste, {ta nije. // Neke
sile svet }e da uni{te, / iz zvu~ nika vila progovara.”

Irealan do`ivqaj ambijenta pesnik istovremeno osna`uje i de-
mistifikuje, o~u|uju}i u duhu folklorne fantastike dva dominant-
na, svojevremeno izrazito moderna elementa centralnog gradskog
prostora u socijalisti~ kim varo{ima, naro~ito metropolama: sve-
tle}u raklamu i javni razglas. U skladu sa uvidom da, eto, u modernim
vremenima arhai~ nu ritualnu funkciju od pesnika preuzima novi
mag(nat) savremene tehnike i tehnologije, „neonski vra~” koji „od-
re|uje {ta jeste, {ta nije”, pesma se okon~ava analogno dramaturgiji
iznu|ene ostavke, odnosno u znaku pesnikovog priznavawa primata
tehnologije nad poezijom:
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„Sve te`e mi je da le~ili{te / nosim u glavi, da pri~am pri~e. / [...]
Neka trg ovu bolnicu shvati, / neka me ne podr`ava.”

Na delu je, evidentno, pesni~ ko prozirawe neumitnog toka savre-
mene civilizacije, prema kojem – protivno {elijevskom zanosu iz
pesme „Re~ nik” – `ivot pojedinca i qudske zajednice vi{e ne obli-
kuju ni ideolo{ka uverewa ni duhovna zra~ewa kulture, ve} dostig-
nu}a i zahtevi visoke tehnologije.

U jasnom dosluhu sa „Bolnicom na trgu” stoji i pesma „Banovo Br-
do”. Re~ je u woj o, vaqda, prvom soliterskom nasequ u Beogradu, pa
ona stoga nije samo urbana pesma nego istovremeno i jedan novi Mak-
simovi}ev odziv na temu modernizacije, s obzirom na ~iwenicu da je
sâm soliter prevashodno moderna stambena gra|evina, jedno od ostva-
rewa vekovne ~ovekove ma{te kao vodiqe modernosti:

„Kuda se pewu stambene ba{te, / na visinu nova misao miri{e. /
Vazdu{ni saloni, sa dna jezera, iz ma{te, / odjedanput su isko~ili u
stvarnost.”

No, za razliku od prethodne, u ovoj pesmi opisanom ambijentu ni-
je suprotstavqen wen govorni subjekt, nego u woj poetski govor o mo-
dernom nasequ prelazi u govor o wegovim `iteqima, i to u funkciji
svojevrsne ironi~ ne poente:

„Ali pepeo sipi iz nebeske lule, / zgrade {tr~e korewem uvis. /
Mada su re{ili da mu masku zgule, / mewa~i sveta trunu u sobama.”

Dakle, u zavr{noj strofi do~aran je trenutak kada nad modernim
soliterskim naseqem pada sneg. Pri posredovawu tog prizora pesnik
se slu`i postupkom o~u|avawa, koji je re|e koristio u prethodnoj kwi-
zi (zalazak sunca: „na nebu je pregorelo zrno kave”, „zalazak pilule za
spavawe”). Tako je sneg do`ivqen/vi|en/predstavqen kao „pepeo iz ne-
beske lule”, a zgrade sa televizijskim antenama – kao ku}e sa korewem,
iskr~ene i postavqene naglava~ ke. Sa tako o~u|ene spoqa{we slike
pesnik se osvr}e na enterijer, ta~ nije, na stanare ~udesnih zgrada, ko-
ji zbog ne~eg „trunu u sobama”. Ko su oni u stvari, i za{to im se to do-
ga|a, ne mo`e se pouzdano, a kamoli istorijski konkretno, saznati iz
teksta pesme. Pesnik ih naziva „mewa~ima sveta”, pa su ve} po tome
srodni sa wim samim, odnosno sa govornim likom prethodne pesme,
koji – po svojoj ritualnoj tradicijskoj ulozi, po pesni~ kom pozvawu –
„nosi le~ili{te u glavi”, to jest ideju o isceqewu sveta, mada mu to
„sve te`e” pada. Kada se u poku{aj razumevawa ukqu~i i kontekst, a to
je legitimno u granicama koje dopu{taju naslov i trenutak nastanka
pesme, saznaje se puno vi{e i o soliterskom nasequ i o wegovim stana-
rima. Naime, soliteri na Banovom brdu, podignuti nepunu deceniju
pre nastanka pesme, bili su nameweni biv{im revolucionarima, po-
towim oficirima JNA iz cele onda{we zemqe, mahom prevremeno
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penzionisanim u punom naponu `ivotne snage usled masovnih poli-
ti~ kih ~istki vojnog aparata. Metafora „mewa~i sveta”, kojom pesnik
humorno-ironijski komplimentira stanare solitera sa Banovog brda,
u stvari je dvostruka aluzija: prvo, na wihovu ulogu u gra|anskom ratu

1941–1945, odnosno u revoluciji i NOB-u, i drugo, aluzija na poznatu
tezu osniva~a wihove komunisti~ ke ideologije, onu po kojoj su „filo-
zofi razli~ito tuma~ili svet, a radi se o tome da se on promeni”. Tek
iz ove {ire perspektive mogu} no je sagledati svu ironiju situacije
kojom Maksimovi} crnohumorno poentira ovu svoju istovremeno mo-
dernizacijsku i socijalno-politi~ ku pesmu.

Nepredvidqiva asocijativnost mladog Maksimovi}a i wegova ne-
svakoda{wa jezi~ ka invencija oslowene su mahom na vi{eslojan kul-
turnotradicijski i civilizacijski podtekst – poetski i uop{te
kwi`evni, folklorni, mitolo{ki, nau~ ni, tehni~ ki, ideolo{ki,
usmeno frazeolo{ki – kao {to se to, pored ostalog, prime}uje i iz
nasumi~ nog primera pesme „Ponedeqak, utorak”, uz ograni~avawe sa-
mo na wenu sredi{wu strofu:

„Nemarno pirka slatki vetar, / sve`e, sna`no deluje grad. / Po-
{to je proleteo ispod sveta, / na krov je sleteo labud Dan.”

Neobi~ no{}u i sve`inom pa`wu privla~e dva zavr{na stiha ka-
trena. Tako, metafora kojom se isti~e kako je dan „proleteo ispod
sveta” poetski aktualizuje ne samo savremeno astrofizi~ ko saznawe
o smeni dana i no}i na na{oj planeti nego i staroegipatski mit o
istoj pojavi, oli~en u skaski o povratnoj no} noj plovidbi Amona Ra,
boga sunca, dowim svetom. A zatim, ukr{taju}i dve verzije jednoga
stalnog epiteta bilo iz domena usmene frazeologije bilo iz roman-
ti~arskog ili iz narodnog pesni{tva – beli dan i beli labud – ovaj
pesnik u svojoj imaginacijskoj retorti stvara nezaboravnu metaforu,
ta~ nije, skra}eno pore|ewe „labud Dan” u svojstvu ~istog dijamanta
na prstenu cele alegori~ ne konstrukcije dvaju apostrofira-
nih stihova. U punom skladu sa stilskom sve`inom i poletom poet-
skog govora, kao osnovno raspolo`ewe ove tipi~ no lirske pesme po-
tvr|uje se mladala~ ka ushi}enost novim danom, ali sa rezignantnim
predose}ajem da }e i on minuti u ko zna ve} kojem ponavqawu ikar-
skog podviga pesnikove svakodnevice. Tako se, i ovde, jedan pesnikov
svakodnevni do`ivqaj predo~ava dosledno na mitolo{kom seman-
ti~ kom fonu.

Ve} sa prvim dvema kwigama Miroslav Maksimovi} ostvaruje dva
postignu}a za kakva je ve}ini pesnika potrebno vi{e vremena i vi-
{e mastila. On, najpre, pokazuje veoma {irok raspon svoga pesni~ kog
interesovawa, a zatim, pronalazi potpuno samosvojan, uveliko ino-
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vativan pesni~ ki izraz. Stoga je i mogu} no o Maksimovi}evom debi-
tantskom dvokwi`ju govoriti kao o zasebnoj, reprezentativnoj ali
ne i determinativnoj stvarala~ koj fazi, {to je posebno upadqivo
posle pojave „potpune verzije” wegovog Spava~a pod upija~em.

Obuhvati li se jednim pogledom celokupno dosada{we Maksimo-
vi}evo pesni~ ko stvarawe, prime}uje se nekoliko stvari koje se, za-
kqu~ no sa Mewa~ima, ili uglavnom iscrpquju, ili postupno
dopuwuju i pro{iruju, ili pak su{tinski mewaju. Tako, na primer,
i jedna od dveju kqu~ nih tipolo{kih kvalifikacija Maksimovi}e-
vog pesni{tva u kontekstu kriti~ ke recepcije, naime, ona po kojoj je
stvarala{tvo ovog pesnika shva}eno kao eminentno urbana poezija,
mo`e se, pored osobenog senzibiliteta, pravdati tematikom wegovog
ranog dvokwi`ja i tek povremenim docnijim pojedina~ nim ostvare-
wima. I, kao {to je ve} re~eno, u ovom slu~aju svakako je presudnija
pesnikova lirska biografija, to jest wegova stvarala~ ka orijentaci-
ja na vlastiti `ivot i na sopstvene `ivotne okolnosti nego ma kakva
samosvrhovita selekcija poetskih tema i motiva. Upravo otuda i pro-
isti~e utisak spontanosti tematskog obiqa koji ostavqaju dve prve
Maksimovi}eve kwige.
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