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MOTIV ODRICAWA U ZBIRCI PESAMA
O GAJDAMA JOVANA ZIVLAKA

UVOD

Pi{u}i o poeziji Jovana Zivlaka, ne mo`emo da se otmemo utisku ka-
ko se u woj, {to sa formalne, pojavne strane, {to sa idejnog aspekta,
mo`e prona}i ~itavo izobiqe neoavangardisti~kih postupaka. [to
se formalnog ti~e, Zivlak pi{e svoje stihove u karakteristi~nom
obliku koji podrazumeva stalnost wihovog nizawa, gotovo in conti-
nuo, sa ponekim odstupawem u vidu uvu~enog paragrafa. Kao da ispi-
suje u kakvu bele`nicu sve ono {to kao recipijent prima iz svako-
dnevice, pesnik, iako pre svega nastoji da akcentuje disperziju, kao
osnovni proces i na~in na koji funkcioni{u bi}a i predmeti u woj,
ipak zadr`ava u potpunosti svoju stvarala~ku, a ne ru{iteqsku ulogu,
ba{ kao {to ni sama pesma, bez obzira govori li ona o svetlosti ili
tami, ne gubi ono svoje su{tinsko: oplemeniti i iznivelirati suprot-
nosti dok se ne do|e do wihovih istovetnosti. Idejni plan, iako u do-
menu duhovnog, donosi anticipaciju onog pojavnog, goreopisanog, nosi
sa sobom i ~itavu paletu najrazli~itijih zna~ewa, ~iwenica i pre sve-
ga konteksta u pesmama, u kojima motiv odricawa, a s obzirom na wi-
hove razlike, poprima {arolika distinktivna obele`ja. 
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SREDI[WI DEO

„ODRECI SE”

U~ini se nevidqivim

toliko da zaspi{

kao da je tvoj san ve} ispri~an

i da ga pamti{ iz nekoga drugoga `ivota

u~ini se odanim

da zna{ ono za {ta niko nije pla}en

dok sumwa ne razori kamen

na koji ne pada srebrwak

niti se iko sagiwe da ga omiri{e.

odreci se

tame

odreci se razloga.

bezrazlo`nost je zakon

a slika odoka odmerena

zauzima prostranstva

i deli se me|u onima koji ne pitaju

koji je dan prvi me|u jednakima.

ako danas krenem

da li }u danas sti}i.

{ta je va`nije

od trenutka kad si po{ao.

odreci se rastojawa

odreci se dokaza

jer znawe slu`i da se uquqkaju gluvi

a re~i zvone ne da poseju pobunu

nego da prigrle nepostojawe

i prikriju tamu.

Ve} u prvom susretu sa stihovima ove Zivlakove pesme, opazi}emo
ne{to gotovo opipqivo, zgusnuto i sito do sentencioznosti i isku-
stva op{teg, te se mo`e re}i kako sam ~italac nad svakom re~enicom
mo`e i mora da se zamisli, da kraj svake zastane, ne bi li osetio {ta
od toga tihoga strujawa (Rilke), {to se od onoga arhe pesni{tva pre-
nosi najpre na pesnika, kao medijuma izme|u ideje i pojavnog, ali i od
pesnika na recipijenta, odnosno ~itaoca, po mogu}nosti idealnoga

~itaoca, koji konzumira, poput mudronosnoga slada, ono {to pro-
nalazi na usnama mladih mrtvaca (isto), miro istine {to sa svakim
novim ~itawem o`ivqava.
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Iz tkiva pesme, tu i tamo, letimi~no i iznenada iskrsavaju za~u-
|uju}e correspondance (Bodler), koje Zivlak gotovo kao da hvata u letu,
pribire ih kao da ih spasava, te ve} u narednom momentu, poput dete-

ta koje se igra kamen~i}ima (Heraklit) staje odu{evqen pred svoju
pesni~ku konstrukciju. Wegova je re~enica jasna i precizna, prema
svojoj diskurzivnosti i te`wi da se iznese kao dore~ena, ona u poje-
dinim momentima gotovo da dodiruje granicu izme|u poezije i pro-
ze. Svojevrsna je to proezija, ili ta~nije proema (prose + poeme), kako
su spoj proze i poezije nazivali wegovi utemeqiva~i, Fransis Pon`
i Rene [ar, {to u sebi pronosi glas osve{}en i pozivaju}i, realan
i iskustvom potkrepqen, ali ipak ne zalaze}i u domen gor~ine. Zi-
vlak se odri~e te, pesnika nedostojne osobine, na~inom na koji save-
tuje da to u~ine i ~itaoci, odricawem od neutralnog, razlikovawa,
prethodnog, nepoverewa... Wegovo odreci se, iz naslova, kao da ema-
nira svoj smisao i u naredne stihove, apostrofiraju}i upravo taj in-
teresantni, asketski momenat, kako u pesniku tako i u o~ekivanom
~itaocu, pa i u pesmi, kao takvoj, te se wena sugestija tim pre ~ini
jo{ ubedqivija i dobronamernija. Kao da pesnik iznosi upute {ta je
sve potrebno u~initi na putu ka smislu. Pri tome, Zivlak ipak uspe-
va da ostane samome sebi dosledan, u tom smislu da ako se ~ovek ve}
jednom odlu~i na odricawe, on se mora podjednako odricati svakoga
segmenta postojawa, bez predomi{qawa i bole}ivosti. Dakle, odlu-
~imo li se na nepostojawe kao na svoj jedini i krajwi ishod (pri ~e-
mu treba u~initi jasnu distinkciju me|u pojmovima ishod i ciq,

budu}i da je ishod nu`da, a ciq podrazumeva nameru), onda se ne sme-
mo na temequ navike pravdati eventualnom te`wom da nam se dozvo-
li izvesna selekcija, u tom smislu da }emo se rado odre}i onoga {to
nas ti{ti, {to kiwi i ote`ava na{e trajawe na ovome (i onome) sve-
tu, ve} taj proces vaqa razumeti kao ne{to presudno i kona~no, nemi-
losrdno, jer podjednako uskra}uje ~oveku kako predmete radosti, tako
i predmete o~ajawa.

Na primer, u pesmi se Zivlak ne odri~e samo onih stvari koje u se-
bi sadr`e izvesnu negativnu konotaciju, ve} i takvih kao {to su: ovi-
dqivost, poverewe, postojawe, visina, svetlost, ve~nost, jedinstvo,
emocija, jasnost... U kontekstu pesme, svi se ovi tipovi odricawa me-
|usobno uskla|uju u stihovanu celinu, ~ak i oni sa negativnim pred-
znakom koji, iako sve ostalo razgra|uju, ipak i ne{to ostavqaju za
sobom, stvoreno, a to je – pesma.

Brzina kojom se ni`u, jedan za drugim, svi ovi pojmovi (kao i wi-
hove konstruktivne negacije) ~ini da pesma dobije prizvuk izvesno-
sti u tome smislu da je wen sud, iako se katkada ~ini prek, ipak
opstojavaju}i, te se desi upravo to da jedno za drugim i ono afirma-
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tivno i ono tome suprotno, kao nekom vrstom antiteze, popadaju ~i-
ne}i pritom domino-efekat, nakon kojega ipak ne ostavqa uni{tewe
svoju kona~nu re~, jer ~ak i tako polegli, ovi pojmovi, ove domine

ipak ~ine nekakav oblik, kao dokaz da su jednom zajedno u~estvovale
u gradwi prostorno-vremenske prote`nosti (jednom, samo jednom ze-

maqski da si bio, dovoqno je... Rilke). Neoptere}en vi{e razlogom,
o~ekivawem i namenom, pesnik postaje zagovornik stihije, ali ne ru-
{ila~ke, ve} one {to se javqa u auri mira i mirovawa, ili boqe re-
zonovawa stvarnosti, da je boqa i iluzija od obmane, a najboqe ako
izostanu obe, ostavqaju}i za sobom ~istinu.

Na ovom mestu vaqa nazna~iti slede}e: za Zivlakovu poeziju je
bitno ista}i da u wenom kontekstu odricati se nikako ne zna~i isto
{to i odustajati. Naprotiv. Iz wegovih se stihova o~ituje da su to
upravo dva dijametralno suprotna procesa, gde odricawe podrazume-
va osve{}eno i voqno odricawe od neke ~iwenice ne bi li se pre{lo
u stawe wene suprotnosti, ili, lep{e – oponentne stvarnosti, koja
makar i u negativnoj konotaciji svejedno i daqe `ivi i postoji (ako
ne i `ivqe i postojanije!). Odustajawe, pak, zna~i slede}e: ne posto-
ji nikakva voqa za promenom, te u okviru ove ne-radwe ne postoji,
kao u prethodnom slu~aju, odricawe od ne~ega zarad ne-pojma toga ne-
~ega; ono podrazumeva odricawe od svega zarad ni{tavila koje opet,
samim tim {to anticipira potpunu negaciju i prazninu, nema ~ime
da ispuni prostor odre~enoga te time ostavqa pesnika na dvostru-
kom gubitku.

Istinu da odricawe mo`e podrazumevati i odricawe od pojmova
sa pozitivnom konotacijom, potvr|uju i slede}i stihovi:

Odreci se rastojawa

odreci se dokaza

jer znawe slu`i da se uquqkaju gluvi

a re~i zvone ne da poseju pobunu

nego da prigrle nepostojawe

i prikriju tamu...

(„Odreci se”)

Jer za pesnika je ~ak i ne-biti boqe distinktivno obele`ja nego-
li biti taman, jer to podrazumeva ukloniti prepreku, {to nas ~ini
jo{ i bli`im bo`anskom principu, na na~in na koji i sam Hrist
pristaje voqno na svoju smrt, jer }e upravo uminu}e na ovome svetu
otvoriti vrata na onome, ne bi li se u poptpunosti sjedinio sa Ocem.
Smrt samo otvara put ka drugosti, ka su{tinskijem postojawu, dok
ni{tavilo zna~i odsustvo svega, pa ~ak u jednom momentu i odrica-
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we od samoga odricawa, jer ono je ni{ta svega, ono je ni{ta ni{ta...

(Nikola Strajni}).
Iako smo odredili pesmu „Odreci se” kao su{tinski najbitniju i

najadekvatniju za krajwi ciq koji nameravamo da dosegnemo, razume se
da se u analizi te pesme ne isrpquje tema odricawa, ve} naprotiv, svo-
jevrsnim postupkom analize disperzije po~etnog, polaznog stanovi{ta,
a to je upravo ova pesma, dolazimo do saznawa kako se razli~iti vidovi
odricawa u woj ve} nalaze integrisani, da bi se u narednim pesmama ja-
vqali u segmentima, partikularno, potv|uju}i svojom pojavom u tim i ta-
kvim stihovima ono {to je u inicijalnoj pesmi ve} re~eno.

Tako, na primer, Zivlak u pesmi „Silazak”, ciklus Gajevi, donosi
svojevrsnu opservaciju sagledane i sagledive stvarnosti, sa~iwenu u
jednom vidu {etwe, la promenade, gde pesnik opisuje svoje kretawe
{umskim stazama (Hajdeger), te polagano pribire, jedan za drugim,
prizore koji mu se ispostavqaju na putu. Ponajpre se suo~ava sa bi}i-
ma u kojima postoji pone{to od oniri~ke prirode. Ona se ne javqaju
u svoj svojoj o~iglednosti, ve} naprotiv, pesnik ih prikazuje putem
kori{}ewa sinegdohe, te se tako namesto jata gusaka javqaju pred we-
govim o~ima gu{~iji vratovi, vrabac je u viticama perja itd. Tu je i
poqski mi{, uz kojega se ~ak i same senke javqaju kao pojave koje ima-
ju sopstveni `ivot i sopstvenu voqu, te prigrliv{i stvorewa koja se
u wima skrivaju, one pokazuju svoj za{titni~ki instinkt, ~uvaju}i ih
od pesnikove znati`eqe:

Videh da se i moje bledo lice odra`ava

u za~u|enim o~ima

koje su uzmicale iz svetla u senke

iz suvo}e u vla`nost

da je vreme posuda i da sam ja de~ak

koji vidi sve

i da sam opa`en od svega...

(„Silazak”) 

Dakle, proces gledawa je u ovom slu~aju dvoguban; naime, koli-
ko god pesnik video od konteksta u kome se nalazi, toliko, po
principu reciprociteta, i tog sagledavanog konteksta, sagleda-
va pesnika samog, te se oni iz jednoga u drugo preta~u, ili boqe
oslu{kuju se stvor i tvar (Nastasijevi}). Interesantno je, me|u-
tim, to da u pesniku, sve ono {to vidi izaziva znati`equ, dok s
druge strane, bi}a iz konteksta bi se najradije oslobodila takve
znati`eqe, te odri~u poverewe stihotvorcu, ne pristaju}i na
pripadawe.
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Kao da je u ovim slikama u~iwena reminiscencija na starosumer-
ski ep o Gilgame{u, u kojem Enkidu, stvoren iz blata i pquva~ke bo-
giwe Aruru, u momentu kada na sebe primi teret iskustva, ili
konkretnije – u kontaktu sa `enom, na izvestan na~in do`ivqava eks-
komunikaciju iz prirode, te ga se sva stvorewa, prevashodno `ivoti-
we, koje je nekada voleo i bio im blizak, sada gnu{aju, time
osporavaju}i wegovo prisustvo.

Znao sam da sam blagosloven i da je

moj jezik pozajmqen...

(„Silazak”)

@ivot u iskustvenom i isku{anom sigurniji je od otpo~iwawa
novog. Sve je ve} re~eno i ni~ega nema novog pod suncem („Biblija”).
Prethodno navedeni Zivlakovi stihovi mogu se poimati i kao svoje-
vrsni vid palimpsesta, i rekli bismo da mu pesnik pribegava s pra-
vom, jer kao {to je i sama stvarnost od strane vi|ewa mnogih mnogo
puta bivala potvr|ena, tako je i sam jezik mnogo puta oproban, ne bi
li je opisao:

da se zna da moram biti bezbroj puta ro|en

i da se iz usta uvek nanovo spu{tam

u okriqe senke

koje prepoznaje svoje telo

onde u logu vremena u koje sam si{ao

da spoznam

da nisam onaj koji jesam

i da to {to vidim

ne vidi onaj ~ija me ko`a ~eka u ustima koja }e me pro`derati...

(„Silazak”)

Govore}i o zbrojivosti, mo`da bismo jo{ plasti~niji i boqi
primer mogli prona}i u uvodnoj pesmi „Teg”, iz istoimenoga ciklu-
sa, u koju pesnik silom iskonstruisanu, merkantilisti~ku sliku po-
stojawa, nudi kao ne{to {to, budu}i ekstremno heterogeno i
nepodvodivo pod pojam koherentnosti, mo`e svejedno opstajati tek
po{to se svede na beskraj brojevnog nizawa. Naime, u ovoj pesmi sve
u svetu, sve u kontekstu koji ga okru`uje pesnik nastoji da prepozna
kao merqivo, da razlo`i na broj. Ve} sam po~etak pesme eksplicite
aludira na to:
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dva i dva su ~etiri

oskudno znawe ali pouzdano

koliko be{e od pomo}i

kada sam zbrajao

ono {to }e praskozorje da obznani

kada sam ~uvao ono {to treba izgubiti.

ra~un be{e pustiwa

dok je voda bila mirna

i `amor leteo u visine

i kobac pevao u divqini

a oni koji prolaza{e samo pogledavahu na me

kao na teg koji }e tek na terazije biti

polo`en.

(„Teg”)

Zivlak sagledava i zbraja rudimente brojevnih procesa, wihove
tro{ne i pogre{no sra~unate produkte, koji samo predstvaqaju u
potpunosti verno disperziranu sliku stvarnosti. On, naime, sra-
~unato prepoznaje i u onim stvarnosnim ~iwenicama koje se na prvi
pogled, ali i su{tinski ~ine, nesamerqivim, antimerkantilnim:

dok sam hitao da sa`va}em ono {to se

moglo razlo`iti

zamahivao onoliko koliko je moje srce

znalo da izra~una

video sam da voda pomu}uje brojeve

da vazduh pro`dire sabirke

da udar groma izbacuje razlomke i rasipa ih...

(„Teg”)

Dakle, pesnik kao da ima sposobnost sagledavawa jedne velike ne-
trpeqivosti prirode prema nametnutim i te{kim utegama, pod ko-
jima se ona te{ko mo`e razgranati u krajwe ishode sopstvenih
doma{aja. Ona se od nametnute merqivosti otresa kao od kakve napa-
sti, po{asti, te tako u jednom momentu i sam grom, poput kakvoga psa,
otresa sa sebe razlomke.

Da bi u drugome delu pesme, najednom, pesnik u svojevrsnom kre-
{endu osuo salvu nepristajawa na podrazumevano:

... da ostaviti ne zna~i i na}i

da podupreti ne zna~i spasiti

da na}i ne zna~i preuzeti odlo`eno
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da oti}i nema du{u povratka

da onaj koji se vra}a nema pam}ewa

i da kad trojica odu a jedan se vrati

kao da se niko nije vratio.

(„Teg”)

Ovim stihovima se pesnik odri~e o~ekivanih postavki stvarno-
snih pojava, te uspostavqa jedan novi, jasniji i pregledniji poredak,
prema kojem vaqa ta~no razlu~iti osobenosti pojedinih ~iwenica,
da bi se o wima putem pesme izrekla wihova su{tina.

U nizawu antitetskih stihova, {to se u sve ve}im i te`im nano-
sima sru~uju na ~itaoca, prepoznajemo jednu specifi~nu sintaksi~-
ku strukturu koja se bazira na obliku antiteze:

da h – ne u, gde u ima vrednost ne h.

To prvo da, afirmativno, onemogu}eno je ve} na po~etku svakem re~e-
nice, a stihovi, na ovaj na~in izgra|eni, su gotovo hrop}u}i, ili boqe –
grcavi poput davqenika, koji na svako da izrawa na povr{inu reke da
udahne, da bi ve} u narednom trenutku, pred slede}om negacijom, kao pred
velikim talasom, nestala svaka, ionako krhka i jekti~ava nada.

Pesnik bi se rado i odrekao takvoga sveta i postojawa, me|utim,
on to ne uspeva jer se i sam nalazi zate~en, uhva}en u klupko ravnoga
konstatovawa, kao krajweg stepena o~ajawa, primoran da uvidi bezna-
~aj svojih iskrenih i ~istih te`wi, wihovu naivnu nasumi~nost:

videh senku koja raste

u mraku

kro{wu koja nadvisuje

stablo

lasicu koja napada orla

sekiru koja se vra}a na

ramenu an|ela

koliko god da sabere{

koliko god da zaboravi{

bi}e previ{e.

(„Teg”)

Zivlak odricawe nalazi u mnogobrojnim i mnogozna~nim vidovi-
ma. Osvetqeno od strane razli~itoga konteksta u kojem se javqa, od-
ricawe kao da po~iwe da povezuje wegove ~inioce upravo prema
negativnom predznaku {to u sebi nosi.

Evidentna tuga za pro{lim i nepovratnim, za detiwstvom i svim we-
govim aspektima, pesnika suo~ava sa jednom od najzahtevnijih vrsta odri-
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cawa – odricawem od se}awa. Tako, na primer, u pesmi „Stog”, sli~no
kao {to sam po sebi, kao predmet, zbraja na jednom mestu sasu{ene vlati
du{a trave, tako i ova pesma, sli~no tome, sakupqa u sebi sve one ~iwe-
nice koje su predodre|ene da budu zaboravqene od strane pesnika. Zato
Zivlak i eksplicite, u vidu svojevrsnog refrena, na nekoliko mesta po-
navqa: zaboravio sam... U pepelu se}awa na}i }e se na ovaj na~in najpre bi-
}a koja je iznedrila sama Priroda, koja i ina~e kao izvori{te tema i
inspiracija predstavqa za Zivlaka jedno nepresu{no vrelo:

zaboravio sam na {umove kro{wi

kroz koje se probijao glas srebrnaste sove

na tavan na kojem je tkala svoj dugi `ivot

na lepet koji me je bacao preko

bezimenih gajeva...

(„Stog”)

Me|utim, proces zaboravqawa se ovde ne zavr{ava. Zaborav u jed-
nom momentu prerasta u samozaborav, u prestanak osvrtawa za sop-
stvenim bi}em:

(zaboravio sam) na nemost gde sam sretao

svoje srce

kako se rastvara pred dahovima obe}awa...

Samozaborav kao temu i bitan elemenat pesnikovoga odricawa
prepoznao je kao su{tinski prof. Nikola Strajni}, u kwizi Vidqi-

vo i nevidqivo. Naime, u Pojmovniku ovog dela, koji ispostavqa na-
mesto zakqu~ka, Strajni}, kao jedan od kqu~nih, navodi gr~ki pojam
metanoia, koje obja{wava na slede}i na~in:

„Trajawe bez kraja u Zivlakovom pesni{tvu pokazuje se kao vrsta
metanoie, preobra}awa. Pri tome nije re~ o metanoi kao o iznenadnoj
promeni do koje se do{lo slu~ajno ili pod uticajem bilo koje vrste.
Tako|e, ne re~ ni o metanoi kao o prelazu iz jednog oblika postojawa
u drugi, na primer iz `ivota u smrt, itd. Nego je re~ o metanoi kao o
preobra}awu sopstva (auto to auto) pesme zbog toga {to ono ne mo`e
da bude stalnost, ako pesma `eli da bude to {to jeste: pesma. Dakle: od-
ricati se sebe u ime sebe.”1

^ini se kao da dimenzija zaborava po~iwe da dobija i svoju uti-
litarnu stranu, budu}i da se u tom procesu ~isti prostor svesti, ali
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ne za ne{to novo, druga~ije u odnosu na prethodno, ve} naprotiv, na
mestu odre~enoga ne javqa se apsolutno ni{ta, osim guste nemosti
odsustva, nesvrhovite i prazne.

Daqe, pesnik ni`e, kao u kakvom fatalisti~kom sledu, sve one
slike kojih se mora odre}i i koje su nekada davale smisao i bile uslov
wegovoga postojawa, osloba|aju}i ih se gr~evito i bolno kao da od
sopstvenoga mesa otkida, kao {to balon, pre nego {to poleti, mora
najpre da se oslobodi vre}a sa peskom, ili kao {to p~ele moraju da
zbace kami~ak sa svojih no`ica, {to je spre~avalo vetar da ih ne od-
nese na pogre{an trag (Vergilije). 

Kao {to se osu|enik odri~e svoga nedela, a nedelo je u ovom kon-
kretnom slu~aju samo odricawe, pesnik navodi, gotovo taksativno,
nesagledivo dugu listu bi}a i stvari, koje utapa, poput kakve nafore,
u vino zaborava:

zaboravio sam skliske kanale...

travu u ~ijem se trbuhu

preobra`avala svrha u zakon...

an|eosku trubu u kojoj je vazduh bio miran...

vatru {to se razgoreva u blizini

i wen sjaj kao odblesak nepromewivosti...

stog sena koji gori tek da nas umiri...

slepilo kao vid koji daleko dobacuje

velike u{i i brbqiva usta

koja plamte kao nesagoriva slama...

(„Stog”)

^ini se da su zbiqa istinite re~i iz pesme „Teg” koje se u pesmi
„Stog” samo jo{ jednom potvr|uju: 

koliko god da sabere{

koliko god da zaboravi{

bi}e previ{e...

Koliko je zapravo odricawa u Zivlakovoj poeziji govori gotovo
listom, ni`u}i se jedna za drugom u wegovoj najnovijoj zbirci, veli-
ki broj pesama.

Variraju}i samo oblik ovakvog stawa, stawa aktivnog pregala-
{tva da se potpunim ogoqavawem do su{tine bi}a stigne putem
procesa odricawa, ~ini se da Zivlak nemilosrdno – pre svega pre-
ma samom sebi, jer on je taj koji se odri~e dok svet, iako napu{ten,
tvrdoglavo postoji i nakon toga – te`i da raskrsti sa svime, pa ~ak
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i sa onim ~iwenicama koje su mu bile od izuzetnog zna~aja, kao {to
su pro{lost, sigurnost, povratak, a sve sabrano u jednome pojmu – u
detiwstvu:

nositi orman ili poku}stvo

hrpe kwiga ili xak pun `ita

uz tavanske stepenice ili pored gelendera

do lifta tegliti namirnice

sa zategnutim mi{icama

nositi ogledalo u kome se ne ogleda{...

(„Teret”)

Jer konstatovati promenu lika bilo bi ujedno svedo~anstvo i o
tome da se i u pesniku ne{to promenilo. Ne ~udi, dakle, {to su sta-
ri narodi, ili prema Hegelu mladi, verovali da onaj koji u predme-
tu, u ne`ivom, uhvati lik `ivoga bi}a, uspe}e da zarobi ono {to
~ini wegovu sr`, wegov duh i trepet, `ivost i kretawe. Mo`da se
ba{ iz ovog razloga pesnik „na vreme” odri~e svojih uspomena, kako
ne bi do~ekao momenat da se u dodiru sa wima oseti zarobqen i otu-
|en, promewenog lika. Pesnik se odri~e svega upravo u trenutku ka-
da oseti da bi to sve moglo wega da se odrekne. @eqa da se spase ono
{to je jo{ uvek mogu}e, oni rudimenti uvek boqeg, prethodnog, daju
Zivlaku snagu za `ivovawe od stiha do stiha, batrgaju}i se me|u wi-
hovim nasumi~nostima, zarobqen izme|u nepriznawa pro{log i o~a-
ja sada{weg. 

Orfi~ki momenat je sadr`an u tome {to pesma ipak budi onoga
ko ju je stvorio, ali ne ~ini to vo|ena zakonima spasioca, zakonima
naklonosti, ve} naprotiv ~ini se kao da ona sama `ivi ponajpre od
beskrajnih sukoba pesnika sa samim sobom, ali i sa wom, pa i ona u
jednom momentu, ~ini se, kao da sama prema sebi stoji naspram.

Kao {to Orfej traga za nemogu}im me|u vodama Stiksa, tako i Zivlak,
moglo bi se re}i, grca u dubinama svojih otklona od sada{weg, grabe}i za
zrakom koji pred wim i{~ezava, rasipaju}i wegov dah u etar, u prazninu:

pome{ane slike detiwstva

daleka voda

ve{ta~ka vlakna

`e| izgu`vana kao disawe...

vreme osvojeno i vreme izgubqeno.

osvr}e{ se za teretom

kao pla~qivac koji pla~e...

(„Teret”)

110 /  Poveqa



Upravo ovo osvrtawe za Zivlaka gotovo u potpunosti gubi svoju
eshatolo{ku dimenziju, postaje sme{no i suvi{no, sagledano pod su-
rovom lupom sada{wosti {to `eli da se sa svakom preostalom vred-
no{}u sukobi. U dana{wem vremenu Euridika je ve~no usnula. Orfej,
ako se i okrene, ~ini to samo iz razloga da potvrdi sebi da je nema –
da je na sigurnom.

Zivlak pesmu zavr{ava sre}no prona|enom slikom stoga (upor. sa
prethodnom pesmom „Stog”) kojim uspeva da pokrije ono semanti~ko
poqe koje se, pre svega, odnosi na ne{to {to bi se putem pojmovnoga od-
re|ewa moglo definisati kao suprotnost odricawu, jer stog je ne{to
{to podrazumeva sabranost, jednost, dr`awe vlati na okupu. Ta meta-
fora zbirnosti kao da samom svojom su{tinom potvr|uje i su{tinu pe-
snika, koji koliko god da se odrekao, ili pristajao na teret posedovawa,
ostaje ono {to jeste, jednom zemaqski (Rilke), zadan u trajawu. 

U pesmi „Olovo” pesnik se nastoji odre}i budu}nosti, kao mra~-
nog poriva svakog propadawa, jer u ovoj dimenziji on vi{e ne raza-
znaje mogu}nost od opasnosti. Stoga, gotovo nervozno i upla{eno,
gr~evito konstatuje, onda kada tu i tamo uspe da sakupi puzzle izgu-
bqenog osmeha:

danas sam radostan

sutra se to ne}e ponoviti...

Poznaju}i i vi{e no dobro prirodu sopstvenoga bi}a, pisac is-
pravno sluti da mu vaqa, svojim postupcima i ~iwewima, biti podo-
ban leptiru, koji, ̀ ive}i upravo samo jedan dan, nikada i ne sti`e da
`ivi izvan radosti. Jer do~ekati sutra zna~i nu`no iskorak iz tre-
nutnoga stawa prijatnosti, ponovno suo~avawe sa pozivima, lupom
na vratima, po`arima, izbrazdanim licima, bekstvima sa pro`dr-

tim telima, besku}ni{tvom {to zamra~uje svoje prozore, vidikovci-
ma: vide}u smrt koja je oronula / i smrt koja se skriva po hodnicima/ i

mete` u kojem narasta buka / kao odar samrtnika i brbqawe koje gori

kao tama pred svanu}e...

Naime, ono {to se odmah, nakon i{~itavawa ove pesme nalik
zbiru svega odre~enog, mo`e uo~iti, jeste ~iwenica da je ve} u na-
slutu tuge, kao okon~avawa prvobitne radosti, pesnik zapravo sam
zametnuo wen nesavladivi rast. Velika je mo} re~i i zato onaj ko
pomisli da u|e u kolo sa wima mora paziti da nije pogre{nom no-
gom krenuo, da mu je ispravan korak, te da gibawe sopstvenoga tela
podesi prema muzici, kako se ne bi na~inio raskorak izme|u `eqe-
nog i u~iwenog:
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i vide}u tugu kako se {iri

kao pena

kao ptica na ivici prozora

i pro`dire moju radost.

(„Olovo”)

Zivlakova pesma te`i bezglasju. Podu~ena od strane svoga tvorca
na~inu na koji se vaqa odricati – me|u mnogima koji imaju lica / be-

jah negda onaj koji je govorio / i onaj koji je re~i hvatao u vazduhu...

(„Meh”) – ona zna da osu{eni jezik nema u sebi vi{e soka istine, te da
bi istinsko tihovawe bilo jedina mogu}a egzistencija:

re~itost se spustila ispod stola i ~eka

da prona|e usta koja }e je poneti

kao stranac kad za|e u grad da

u bezglasnosti prepozna svoju priliku...

(„Meh”)

Odsustvo glasa, u ovome slu~aju, ne zna~i samo stawe ve} i na~in
na koji bi}e, bi}e pesme, postoji. Jer biti tih zna~i biti dobro udo-
mqen u samome sebi, bez te`wi i prohteva, bez nezadovoqstva i gne-
va. To zna~i biti na miru sa samim sobom, namiren samim sobom. Tek
tada mo`emo odvojiti pogled od sebe i usmeriti ga ka kontekstu ko-
ji nas je zadao, te kojeg smo i sami zadali. Samo tada mo`e se pomalo
koketirati sa ve~no{}u, izvan granica pohabanog trenutka:

„Jer biti ve~an zna~i biti smrtan. Biti nestalan – `ivovati. 
Nema stalnije nestalnosti, niti nestalnije stalnosti od pesme.

Ona se mewa ostaju}i ista i ostaju}i ista ona se mewa.
Pesma je vreme koje te~e. Reka u koju se ne ulazi dva puta.”2

O odsustvu, kao odsustvu re~i i glasawa, izneli smo primer u
prethodnom odeqku i to, razume se, u pozitivnoj konotaciji. Me|u-
tim, o odsustvu sa negativnim predznakom vaqa na ovome mestu re}i
nekoliko re~i povodom pesme „Gajevi”. Naime, kada je pesnik svestan
da je iznikao iz jednog miqea u kojem se nalazila jasno uspostavqena
konstelacija bi}a i stvari, te kada je svestan da je jedini na~in da u
sada{wosti opstane upravo nu`nost odricawa od uspomena – ~iji se
za{titni epiderm oko pesnikovoga postojawa qu{ti kao ne{to {to
je u potpunosti passe, ne{to {to jo{ smeta besmislu da pokori krh-
ku osetqivost pesnikovu za sve ono {to je vredno i trajno, tako da u
sebi samom, kao u kakvom formalinu, ~uva rudimente jednog blista-

112 /  Poveqa

2 Isto, str. 68.



vog trenutka bitisawa – onda je imperativ za stvaraoca da napravi
izbor, {to Zivlak i ~ini na slede}i na~in:

nekada sam re~i pozivao iz {umaraka

iz senovitih kanala i svetlih gajeva

znao sam ptice kao {to sada

znam bezrazlo`nost...

(„Gajevi”)

Ako je pesnik, prema ovom iskazu, odvojen od svoga porekla, rodi-
teqa, korena, on nu`no biva obesmi{qen, otu|en od sebe samog do te
mere da ga i sopstvena pesma vi{e ne prepoznaje. Pticama, kao ne~em
`ivom, Zivlak jo{ jednom prilazi u se}awu, u predelu bogiwe sveg
pesni{tva – Mnemozine, pa ipak tom svetu konkretnosti najednom
se suprotstavqa gorka i apstraktna formulacija savremenosti – bez-
razlo`nost. Jedino {to pesnika mo`e spasiti od we, jesu upravo re-
~i koje osmi{qavaju wegovo postojawe, i kojima se zbog toga obra}a
na slede}i na~in:

Nekada se obra}ah re~ima kao vedrim bogovima...

Pesnik je s razlogom svestan da je onaj koji sla`e re~i uvek mawi
od onoga {to te re~i zna~e. U tom smislu vidimo kako priroda, bo-
govi, sve ono {to za ~oveka predstavqa sigurno uto~i{te, najednom
biva opstruirano od strane vremena bez vrednosti, bez skrupula, bez
imena, vremena koje se odreklo preda~kog, pa samim tim i budu}nosti,
ali tako|e i privida stvarnosti koji se deklari{e kao sada{wost.
Iz tog razloga, mo`emo re}i da je ova pesma sva ispevana u znaku od-
ricawa, {to je jo{ apostrofirano nekom vrstom refrena koji od-
zvawa sa svakim nekad sam.. ./ nekada se... / negda... a svojim izrazitim
naglaskom na perfektu zbivawa, potcrtava jednu zaokru`enost, is-
puwenu ne puninom datosti, ve} ni{tinom bezizlaza.

Jedino {to uprkos svemu istrajava kao ~isto jesu same re~i, jeste
jezik sam. One otelovquju smisao i su{tinu naizgled neizgovorivog,
ali same ostaju nedotaknute i nezaprqane wime, ba{ kao {to i sasud
u kome je voda ni nakon wenoga izliva ne mewa svoj oblik. 

Zanimqiva je ~iwenica da Zivlak u velikom delu svojih pesama
tretira upravo problematiku odricawa od se}awa („Teg”, „Stog”, „Ga-
jevi”), da bi na kraju zbirke, u posledwem ciklusu koji se sastoji iz
jedne jedine, sa wim istoimene pesme „Pam}ewe” do{ao do pathosa,

do sr`i `ivotne (melo)drame. Slu{aju}i stare pesme i nove, pesnik
u wima prepoznaje strune glasova {to ih povezuju, ~uje drhtave nape-
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ve koji su se pozivali na stvar izgubqenu, dok razlozi za sve to ostaju
rasejani, ostaju na pustoj ledini. Neke od ptica boja`qivo prilaze
pesniku, druge ga, pak, zaobilaze, a svima im je zajedni~ko jedno –
strah. Ovaj momenat se iznova mo`e povezati sa ambivalentnom pri-
rodom Enkidua, koji nakon iskustva upoznavawa nepoznatog biva na-
jednom otu|en od svega {to mu je prethodno ispuwavalo vidokrug. U
momentu kada ono su{tinsko i jedino smisleno biva izgovoreno i
obznaweno, se}awe na izvestan na~in postaje raskrinkano, dezinte-
grisano na sopstvene segmente, iz celine degradirano i disperzira-
no u partikularnost, iz punine smisla u apstinenciju praznine.

ZAKQU^AK

Odre}i se `eqe za otkrivawem istine o `ivotu potrebno je jer je wo-
me uslovqeno sve {to postoji. Zato je za pesnika od najve}e va`nosti
osloba|awe od dore~enosti i od te`we da wegova bude zavr{nica, da
ne pretenduje na posledwu re~. Za stvaraoca kraj se ne ostvaruje u se-
menu ta~ke, ve} u wenom trojstvu, kao {to to, na primer, tvrdi Mi-
lorad Belan~i}: Poezija je prazno mesto poezije. Ona je ne{to {to }e

tek do}i... Do}i da poseje svoje plodonosno seme smisla na tle negda-
{we odre~enosti.
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