
jPristupi

Никола Маринковић

АНТОЛОГИЈА ЈЕДНОГ ПЕРИОДА, 
И МНОГО ВИШЕ ОД ТОГА
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После низа антологија које су на различит начин покушале да обу-
хвате последњих неколико деценија српског песништва, појавио се и
избор Саше Радојчића Сенке и њихови pреdмеtи: анtолоgија новијеg
срpскоg pеснишtва 1991–2020, у издању Народне библиотеке „Стефан
Првовенчани” из Краљева. Период обухваћен антологијом показује да
она рачуна на своје важне претходнике, на првом месту већ чувени
Шум Вавилона (1988) Васе Павковића и Михајла Пантића, али и да
опрезно приступа генерацијама након 1975, које су већ заступљене у
антологијама Владимира Стојнића Просtори и фиgуре (2012) и запа-
женом Restart-у Горана Лазичића (2014). Аутори који су у хрестома-
тији Павковића и Пантића представљени као нови, овде су део већ
канонског пресека српске поезије, док је један део песника из поме-
нуте две антологије млађих (који то више и нису) укључен у крајњи
део Радојчићеве антологијe, или у њен засебни одељак специфичног
назива: „Време будуће” (526–538). 

Наслов антологије неодољиво подсећа на гласовиту претходницу
Богдана Поповића, анtолоgију новије срpске лирике (1911), а упадљиво
је и да се појавила тачно 110 година након ње. Ова подударност указује
и на то да је њена неминовна сврха, о чијој успелости ће судити они
који о делу Саше Радојчића буду писали са веће временске дистанце,

Pristupi /  103



предочавање пресека и вредносног избора српске поезије с краја 20. и
почетка 21. века, као што је то и Поповић урадио век раније. Аутор,
међутим, већ на самом почетку наглашава да је у питању веома специ-
фичан подухват: „Ово је антологија једног периода, па тек потом пес-
ника и песама.” (7) Шта може значити овај веома широк појам? На
првом месту, јасно је да је у питању извануметнички критеријум који
одређеном временском опсегу придаје одређен значај за књижевно-ис-
торијска уопштавања. Почетна година је узета као „прекретница но-
вије друштвене историје Србије и региона” (7), почетак догађаја који
српском песништву отварају „неке тематске кругове који у њему ра-
није нису били често обрађивани” (8). У таквом периоду амбиција ан-
тологичара је била „да представи, што је могуће шире, разноврсне
појединачне поетичке приступе у новијем српском песништву, као и да
скрене пажњу на њихова могућа сродства и везе” (7). 

Због тога је заједничка одлика периода и песништва једна врста не-
укалупљивог мноштва феномена: с једне стране, историјских траге-
дија, друштвених ломова и културних изазова (па и ратова) који
интензивирају (превасходно тематске) промене у српском песништву,
а с друге интензивирано поетичко богатство видљиво већ крајем осам-
десетих година минулог столећа. Тематске кругове је „обликовало ис-
куство избеглиштва и емиграције, нестабилна, искорењена номадска
егзистенција, губитак реалног, географско-историјског, али и раства-
рање оног другог, још важнијег, имагинарног, симболичног завичаја”
(8–9). Према Радојчићевом суду, многи савремени српски лиричари
„делују као какви неутешни модерни Одисеји, који лутају глобализо-
ваним морима, али више немају Итаку којој би се вратили” (9). Са нео-
одисејским (можда боље рећи уликсовским) искуством сродно је и
преиспитивање положаја савремене субјективности, због чега је лир-
ско Ја српске поезије овог периода „најчешће ослабљено, угрожено и
бригом испуњено” (9). Коначно, антологичар не пропушта да помене
и значај нових медија, „посебно оних који припадају мрежи која оба-
вија свет” (9). Свеукупно гледано, постоје више него јаки културо-
лошки разлози да се антологија омеђи овако како ју је Радојчић
уоквирио, док би предмет спорења, са чисто уметничке тачке гле-
дишта, могао бити избор песника и – можда још и више – одабир пе-
сама унутар опуса изабраних лиричара.

У одабиру термина којима ће обухватити период, као и у трети-
рању традиције на коју се поезија овог периода наслања, Радојчић је
одабрао средњи пут. Одбацивши номиналистички аргумент да је по-
етичка разноврсност несагледива, као и утопијски покушај да се она
исцрпно уреди, Радојчић је покушао да сагледа „најзначајније ва-
ријанте песништва једног језика у једном временском периоду” (10).
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Широко их је дефинисао у дугом луку између симболизма и веризма,
али са оградом да је питање књижевноисторијске класификације и
даље отворено и да ове поетичке одреднице не подразумевају да је це-
локупна динамика српског песништва претходне три деценије била
искључиво у том опсегу. Радојчић наглашава да постоји широка група
песника коју чине „баштиници Настасијевићевог програма матерње
мелодије” (15) који су му наследовали на битно различите начине, али
увек ослоњени на његов поетички наум. Појединачни песници такође
су имали важан утицај на развој српске поезије, од којих по важности
за овај период издваја Новицу Тадића и Александра Ристовића. Ко-
начно, акцентовање језичког момента поезије, без обзира на опречне
културолошке импликације својих поетика, може повезати и „један
слој поезије Матије Бећковића”, али и „поезију која настаје превазила-
жењем неоавангардистичке поетске праксе” (15), а то превазилажење
„узорно илуструје поезија Војислава Деспотова” (16).

Повезивање наоко неспојивих песничких пракси, као неминовни
производ антологичарског прегнућа, поготово из перспективе читаоца
коме је та перспектива најпре и понуђена, указује и на обрисе одабра-
ног средњег пута између обнове и супротстављања традицији као до-
минанте овог периода у Радојчићевом одабиру. У овој тачки се
пресецају и бројни културолошки и естетички узуси антологије. Као
што постоје поетички разлози дугог трајања симболистичког и вери-
стичког наслеђа у српској поезији, тако постоји и естетички разлог за
укрштај епохалних и књижевних феномена у структури антологије –
за Радојчића је поезија увек производ искуства, али је само „из исто-
ријске целине културе, односно, у овом случају поезије” могуће „одре-
ђивати место и значај индивидуалних појава” (17). Због тога је ова
антологија и озбиљан књижевноисторијски раскид са још увек јаком
традицијом унутрашњег приступа у тумачењу, вредновању и перио-
дизацији наше поезије. У антологији Сенке и њихови pреdмеtи као да
је при одабиру песника и њихових песама велику улогу имао и поједи-
начни песнички одговор на изазов времена које је за српску културу и
друштво у сваком погледу било преломно.

Отклон од досадашње праксе приликом састављања антологија, да
се о сваком песнику да извесна врста коментара и суда, видљив је у
подједнакој заступљености културолошких, историјских и поетичких
тема у предговору. Лишавање антологије биобиблиографских пода-
така, те структурирање песника и  песама по чисто хронолошком рас-
пореду омогућава да се појединачни лирски текстови читају у
синхроној равни која најбоље осликава сву сложеност како епохе тако
и панораме српског песништва. Оваква структура пружа читаоцу
јединствен естетички полигон за деконтекстуализовање и реконтекст-
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уализовање појединачних песама, стварање могућих или тек само оп-
равданих тематских циклуса кроз поетички и културолошки разно-
родне опусе, као и контрастирање одређених повлашћених тема
српског песништва (као што је нпр. мртва драга) са новијим уметнич-
ким праксама (попуст феминистичког и/или женског писма). У корену
читавог овог подузећа чини се да је ипак једна темељна преокупација
савремене мисли: „раскорак модерног човека са епохом и друштвом”
(17). Пред овом темом, као и пред искуством избеглиштва и обескоре-
њености подједнако су ирелевантне расправе о везаном и слободном
стиху, као и о антитрадицијском ангажману наспрам религиозног ис-
куства јер у српској поезији овог периода, онако како ју је Радојчић
сагледао, разни гласови ипак покушавају да дају одговор на једин-
ствену трауму, и ако ишта постоји што нашој поезији овог периода
даје неку врсту јединства, онда је то ова игра између епохе и човека. 

Непосредну традицију на коју је песник такве епохе, и сам по себи
објекат деструктивних сила, могао да се наслони, Радојчић је предста-
вио у одељку „Атмосфера”. Њега чини мањи избор (свега десет) „пе-
сама аутора који су остварили важно и утицајно дело, али не припадају
задатом временском оквиру”, тај оквир „само, такорећи, додирују”, или
кроз њега пролазе „без много стваралачки значајне интеракције”, мада
међу њима има и „аутора који се налазе у антологији” али је песма у
„Атмосфери” објављена раније. Потенцијални недостатак „Атмо-
сфере”, односно одабира песника и песама у њој, идентичан је и усуд-
ном недостатку сваке антологије: ултимативном антологичарском
моменту вредновања који не може да избегне лични печат. На њега се
Радојчић и осврнуо на крају предговора, истакавши да антологија
„мора да укључи и испољи личну ноту, у њој мора да се препозна при-
ређивач, са свим својим схватањима и сумњама, одлукама и недоуми-
цама, добрим потезима и грешкама, јер је у томе њен крајњи разлог и
њено последње утемељење” (20). Као нека врсту омажа субјективности,
Радојчић је на крај антологије, у виду коментара „или као израз уверења
да песнички говор никада ни нигде не престаје” (20) сместио своју песму
„Моја жена пише писмо” (541), у одељку „Уместо поговора”. 

Ако се пажљиво упореде „Атмосфера” и „Уместо поговора” са осно-
вним текстом антологије, читалац би могао да уочи још једну важну
особину ове књиге: важан удео аутопоетичких песничких творевина.
Наиме, поред песама о религиозном искуству, критичких песама о вре-
мену у којима су настајале, аутопоетичке песме чине такође један ве-
лики део антологије. У светлу Радојчићу важне крхке модерне
субјективности, аутопоетичка или поезија о поезији свакако је један
вид испољавања или одговора на кризу човека у савременом свету: с
једне стране, представља известан вид лирског ескапизма, али с друге
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представља и оспољавање темељне несигурности стваралачке инди-
видуе пред временом које је „искочило из зглоба”. 

Између, дакле, естетички и културолошки дефинисане позиције у
предговору и непосредног традицијског контекста, с једне, те наговеш-
таја будућих песничких гласова, с друге стране, смештен је централни
део књиге. Њега чине песме преко шездесет песника, заступљених са
више мањих или једном дужом песмом или поемом. Генерацијски
опсег је веома широк, од Ивана В. Лалића (1931–1996) и Србе Митро-
вића (1931–2007) до Петра Матовића (1978) и Николе Живановића
(1979). Између Лалића и Живановића нема додатих књижевноисто-
ријских међа – они су на ивицама једног трансгенерацијског низа који
је стварао на прелому 20. и 21. века, као носиоци и творци односно
настављачи, негатори или трансформатори традиције. Оно што је ка-
рактеристично за овакав одабир јесте парадокс да су многе важне
песме и поеме песника старијих генерација остале изван антологије,
будући објављене пре 1991, као и изостанак песама Милутина Петро-
вића (1941–2020) и Миодрага Павловића (1928–2017) изван уводне
„Атмосфере” јер су по Радојчићевом суду најзначајнија дела објавили
пре преломне 1991.

Од песника Лалићеве генерације, који су допринели дефинисању
лика српске поезије друге половине 20. века, заступљени су Срба Мит-
ровић, Александар Ристовић, Јован Христић, Борислав Радовић, Љу-
бомир Симовић, Милован Данојлић, Бранислав Петровић, Алек
Вукадиновић и Матија Бећковић, а ту су и Петар Цветковић, Мирјана
Стефановић, сви рођени пре 1940, а у канонској књижевној историји
припадници различитих и често опречних поетичких формација, по-
готово Матија Бећковић и Бранислав Петровић у односу на Ивана В.
Лалића и Борислава Радовића. Међутим, сви они, према Радојчићевом
суду, дали су веома значајна песничка остварења и након 1991. Од пес-
ника нешто млађих од ове генерације, Радојчић је уврстио Гојка Ђога,
Слободана Ракитића, Ранка Јововића, Рајка Петрова Нога и Драгана
Стојановића, који је у последње време претежније остварен као прозни
писац, али чију поезију не треба занемарити.

Од првих постратних генерација, у антологији су Тања Крагујевић,
Мирослав Максимовић, Јован Зивлак, Слободан Зубановић, Милан
Ненадић, Милосав Тешић, те недавно упокојени Стеван Тонтић. Из
година када се СФРЈ одвајала од источног лагера, у антологији су
Душко Новаковић, Владимир Копицл, Радмила Лазић, Томислав Ма-
ринковић, Новица Тадић (један од песника са највише заступљених
песама), те Војислав Деспотов, Злата Коцић и Братислав Р. Милано-
вић. За њима следе Небојша Васовић, Славомир Гвозденовић, Бећир
Вуковић, Милан Ђорђевић, Ђорђо Сладоје и Никола Вујчић, али и
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Кајоко Јамасаки, један од ретких примера обогаћивања српске књи-
жевности писцима из других култура. Занимљиво је и што су три пес-
ника који следе за њом, Иван Негришорац, Селимир Радуловић и
Ђорђе Нешић, као примери поетичких преврата у српској књижев-
ности, заступљени са песмама из друге фазе свог стваралаштва. 

Генерација која је у поезију ушла већином осамдесетих заступљена је
и стиховима Гордане Ђилас, Данице Вукићевић, Живорада Недељко-
вића, Драгана Јовановића Данилова, Дејана Илића, Владимира Јагли-
чића, Војислава Карановића (уз Новицу Тадића такође веома
заступљеног), те Ненада Милошевића, али и Рада Танасијевића, који је
релативно касно објавио прве збирке песама. Међу песницима рођеним
шездесетих су заступљени (а и даље стваралачки активни) Марија Кне-
жевић, Саша Јеленковић и Ото Хорват (који је постао и прозни писац). 

Песници рођени седамдесетих, а који су сада у зениту, затварају
главни део антологије. Ту су Драган Бошковић, Драган Хамовић, Дејан
Алексић, Ана Ристовић, Ненад Јовановић, Милена Марковић, Ален
Бешић, Енес Халиловић, Петар Матовић и Никола Живановић. Крајем
седамдесетих су, међутим, рођени и неки од песника из одељка „Време
будуће” (Јасмина Топић, Марјан Чакаревић и Драган Радованчевић).
Одлука пак о томе ко ће се наћи са које стране краја антологије / по-
четка „Времена будућег” није чисто хронолошко-генерацијског типа.
Према речима приређивача, период који је антологијом обухваћен до-
вољан је да се „издвоје појединачни опуси заокружених поетика и јас-
них црта развоја” (7). Отуда је и могуће да се у последњем делу
антологије нађу песници који су и старији од последња два заступљена
у средишњем делу, што показује до које мере је последња деценија
српске књижевности и даље једна terra incognita не толико за књи-
жевну критику, колико за књижевну историју. Но, то је део нимало
лаког задатка којег се Саша Радојчић подухватио.

Већ на први поглед јасно је да антологију највећим делом испуњава
поезија песника који су се као аутентични лирски гласови јавили пре
2000. године, што указује да ова књига и јесте и није антологија једне
генерације. Она то може бити квантитативним збиром уврштених пе-
сама, али то функционално није због песника старијих генерација, као
и оних који су се остварили као зрели песнички гласови након 2000. го-
дине, неретко и услед промене поетичког оквира. 

Песнички и правци и школе, којима су генерације од Лалића до
Живановића припадале или и даље припадају, чини се да су равно-
мерно заступљени: ту су и неотрадиционалисти попут Ђорђа Сладоја
или баштиници неоавангардног експеримента попут Владимира Ко-
пицла. Пажљиви пратиоци српске поезије могли би приговорити Ра-
дојчићу зашто одређених песника нема, а неких пак има, али основни
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задатак који се себи задао, а то је слика једног периода, приређивач ан-
тологије је испунио – са делимичним изузетком песника који су се
осетније јавили након 2010. године и припадају генерацији рођеној
осамдесетих година. Међутим, ако је претежан аргумент била поетичка
заокруженост појединих песничких опуса, могуће је и да није могло
другачије, макар стога што дистанце према тим генерацијама објек-
тивно нема.

Као слика српске поезије с краја 20. и почетка 21. века, антологија
Саше Радојчића свакако није потпуна, нити је то и могуће у једнотом-
ној антологији, али ако је циљ био осветлити и истаћи главне тенден-
ције, онда то свакако јесте. Као слика једног периода, ова књига пружа
оно што друге антологије имају у мањој мери, а то је могућност да се
сагледа одговор једне културе, кроз њену поезију, на промене чије по-
следице се и даље осећају. Радојчић књижевноисторијски јасно оцр-
тава необичну унутрашњу снагу српске поезије и њену виталност у
времену које јој није инсtиtуционално наклоњено, али и показује да
поетички омеђених периода у српској поезији вероватно више нема
нити ће бити. Отуда је везивно ткиво песама и песника овде заступ-
љених више парадигматско и културолошко него што је то било и за-
мисливо у класичним књижевноисторијским периодизацијама. Ако
прихватимо Радојчићеву перспективу, питања на која ће одговорити
неке будуће антологије биће везана за темеље лирике као такве: да ли
постоји нешто специфично у лирском Ја савремене (нама) поезије што
трансцендира поделе на везани и слободни стих, традиционалистичку
и новаторску поезију, да ли је однос према националној култури и
најширем европском наслеђу, митолошком и религиозном пре свега,
разделница за периодизацију и преглед савремене поезије, а не њене
чисто дакле језичко-уметничке карактеристике? Где је ту ангажована
поезија, као један вид обнављања романтичарске, односно социјалне
поезије у новом руху?

У том смислу, антологија Саше Радојчића одражава и дилеме са-
времене естетичке и књижевнонаучне мисли о поезији и представља
важан корак ка другачијим начинима сагледавања дугог и раслојеног
хода српске поезије претходних деценија. Њене врлине, као и мане,
неизбежно су огледало њеног творца и времена у којем је настала. Но,
чак и као таква, она је споменик једног занимљивог тренутка који отва-
ра више нових питања, него што на постојећа пружа макар и илузију
одговора.
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