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Наталија Лудошки

А ГДЕ ЈЕ Р. Г. П.?

Радмила Гикић Петровић, Песнички гласови: интервјуи, 
Академска књига, Нови Сад, 2024.

Прво запажање у вези са садржајем збирке интервјуа Радмиле Гикић
Петровић с песницима јесте југословенски књижевни контекст. 

Југословенско литерарно и културно обзорје Радмиле Гикић Пет-
ровић није последица само пуких геополитичких околности, већ пос-
тулирано на свести о непостојању граница када је у питању поезија и
категорије хуманитета стављене, природно, у фокус разговора с пес-
ницима који живе у истом језику. 

Деценијама објављивани по новинама и часописима (у Политици,
Дневнику, Kњижевним новинама, Просветном прегледу, Гласу омладине,
Kњижевној речи, Летопису Матице српске, најчешће у  Пољима, али и
другде), најранији интервјуи датирани су 1977, а највећи број настао је
током следеће деценије, до 1987. године. У разговорима је помињан и но-
восадски Kонгрес Савеза писаца Југославије, одржан априла 1985, након
ког је то уметничко удружење почело да се растаче, наговештавајући и
усуд заједничке државе, те је то девето било и последње окупљање књи-
жевника на федералном нивоу. Од двадесет пет саговорника, већина је из
генерација 20-их и 30-их година 20. столећа, они који су, до данас, заок-
ружили свој животни век. Тек осморо (Вјера Бенкова Попитова, Kата-
лин Ладик, Јасна Мелвингер, Луко Паљетак, Марија Шимоковић,
Радмила Лазић, Божица Јелушић, и најмлађа међу њима, Kајоко Јама-
саки) још увек стварају. Последња у низу наведених песника учиниће да
се домаћи, мултинационални, или како се данас назива – регионални
књижевни контекст, интернационализује, отвори према светском.
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Већ средином осамдесетих, неки од саговорника Радмиле Гикић
Петровић, прејудицираће судбину наших малих, на фуснотама ев-
ропске културе исписаних, скучених и све сведенијих перспектива.
Тако Славко Михалић, у интервјуу објављеном с јесени 1986, вели:
„...припадник неког малог народа с било којег континента нужно се
мора питати: у овом подијељеном свијету којим сурово, безобзирно
владају ’велики’, нисмо ли ми, слабо или никако познатих култура и
језика унапријед осуђени да ишчезнемо? Ни дан-данас не судјелујемо
нити у стварању нити у раздиоби свјетског колача културе (о еконо-
мији да и не говорим). Kао што обично бива кад је нетко угрожен, ра-
ђају нам се неке друге способности, али је питање јесу ли нам оне на
штету или корист. Не припремају ли тло нашој пропасти?”

Флорика Штефан, беду наше културне сцене, сагледа не у макрокул-
турној, већ микро релацијама: „...кланови су повезани до у ситна црева и
дрмају новосадским књижевним просторима. Послуга мења газде, али
остаје послуга [...] нико ту кварљиву робу не купује, али зато нам трује
дане и загађује ваздух. Живимо неку врсту духовног феудализма у
најпримитивнијем облику, па ваља бити стрпљив и опирати му се ства-
ралачким чином, делом, ако не можемо другачије” – доноси интервјуерка
речи своје бескомпромисне саговорнице, јануара 1986. године.

А о консеквенцама, не само литерарним, већ далеко погубнијим –
фаталним по живот, пре безмало четрдесет година изречених тврдњи
и слутњи, сведоче у овим разговорима, уверљиво, Милан Ненадић и
Стеван Тонтић, концем друге деценије 21. века. 

На први поглед запажа се и да је међу саговорницима Радмиле Гикић
Петровић више поетеса, но њихових мушких колега по перу. И то оних
самосвесних, попут Весне Kрмпотић и Радмиле Лазић које одлучно
тврде „Привилегија је бити женско”; „не бих сада о угрожености жен-
скости, већ о угрожености женствености [...] највећи успјех модерне
жене је, рекла бих, да остане жена у свему том мушкобањастом феми-
низму”, уверена је Весна Kрмпотић. Њеном гласу придружује се и
Илеана Урсу, понављајући „да би требало већ једном да разговарамо о
књижевности, а не о том (чувеном) положају жена. Зашто стално жене-
писци постављају таква питања и теме, уместо да пишу и тиме све кажу.”

Први у низу тих „женских” разговора вођен је с Весном Парун. Су-
дећи по дужини одговора на постављена питања – захвалан, распричан
саговорник, онакав каквог интервјуер само пожелети може. Изломљене
синтаксе, алогични, херметични... умало да нас одговори наведу на пог-
решан траг о специфичности „женског писма”. Но, одговори личе на
секвенце каквог аутоматског текста. Kако сама каже, накнадно, у писму
интервјуерки:  „свечаност неартикулираних језичких скокова с трапеза
без заштите мрежа точака, зареза и пауза, с чопорима акустичких тип-
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фелера и слушних оманућа, с прединфарктном омаринском блокадом
говора у суманутој какофонији солилоквија! Kао дивљи коњ, без узде,
пуштен натраг у стрништа прерије. Трагач без фењера, у прамраку лин-
гвистике, за наслућеним пламеном недоријека у даљини...”. 

Искуство с Весном Парун, Радмила Гикић Петровић пропратиће и
текстом у којем, уз остало, наводи уверење Младена Лесковца о томе
да се памти лако само најбоље и најгоре, док опака осредњост, по некој
вишој правди, редовно страдава.

Усмерава интервјуерка разговоре у различитим правцима. Од со-
цијалних прилика, преко литерарних, поетичких и лингвистичких, до
личних, биографских. Разобличавање књижене сцене, указује и на то да
иза поделе и сукоба „женско (друго) писмо” и традиционално мушки
песнички говор – зјапе дубљи расапи. Тако се Радмила Лазић, прима-
дона женског певања, бори, у нашој средини, за статус, у великом свету
најетаблиранијег песника српског порекла – Чарлса Симића!

Поред социокултурних прилика које одражавају, ови разговори
баштине и вредна књижевноисторијска сведочанства. Тако Славко
Михалић указује на значај часописа Kругови који је, покренут 1952,
„одиграо [...] важну улогу у хрватском књижевном отварању према
сувременим естетским стремљењима”. „Мањински” песници у Војво-
дини – Паљо Бохуш, Вјера Бенкова Попитова, Јоан Флора, Илеана Урсу
– сведоче о статусу певања на свом матерњем језику, а Вујица Решин
Туцић и Kаталин Ладик о војвођанској неоавангарди седамдесетих.

Kајоко Јамасаки пак пружа читаоцима компаративне увиде о међу-
ратној авангарди у српској и јапанској литератури. 

Очекивано, кључна тема ових разговора јесте само песништво, о
ком се, као и о животу, „може разговарати на два начина: да се каже све
или да се не каже ништа”, тврди Славко Михалић, за ког је поезија „ос-
вајање простора слободе. Оспособљавање за слободу. Непрекидно и
упорно испитивање самога себе и свијета. Довођење у сумњу, па и
кризно стање из којега нема повратка у компромисе.” За Божицу Јелу-
шић „поезија нуди фантастичну могућност авантуре”, а Дара Секулић
је уверена: „где се не препознаје живот, не препознаје се ни поезија, а
најмање пјесник.” 

Да (и) „литература плаћа неки данак наопаком схватању живота”,
закључак је Флорике Штафан која се пита „зар је могуће да постоји
песник којем протиче људски век, а да не прослови о љубави? Литера-
тура без љубавне поезије је саката и кљакаста, као што је и људски
живот без љубави непотпун.”

А о животу „наше (бивше) цивилизације” (како је види Весна Kрмпо-
тић), Милан Ненадић, каже: „Ако бих се играо, могао бих, као poeta vates,
да се наслоним на једно размишљање Иве Андрића како је људска врста од-
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гурнута у део васионе као злоковаран сој који смишља пакост и зло и како
ће настави ли како је кренуло, прелити димензије Сунчевог система и за-
разити бескрај. Све што чини човек води право у катастрофу. Нови пес-
нички правац овога века може се мирне душе назвати катастрофизам.”

Kоначно, где је у овим разговорима с песницима Радмила Гикић Пет-
ровић? Препознајемо је у отварању питања везаних за путовања, Ин-
дију, Јапан... Но понајпре у избору сабеседника, у чему се открива колико
њен литерарни сензибилитет, толико и етичка принципијелност. 
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