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СУСРЕТА

О Марку Паовици као тумачу српске поезије

Међу критичарима данас већ старије генерације Марко Паовица из-
двајао се опсежношћу и обухватношћу својих текстова. Није се интен-
зивно бавио дневном критиком, уосталом, радећи у Бечу, није имао
ни прилике за то, али је помно пратио песнике своје и старије генера-
ције и поуздано увиђао основне постулате и промене унутар њихових
песничких поетика. Најважније међу бројним радовима које је годи-
нама објављивао испрва је сабрао у књизи Орфеј на сtолу (Београд,
Службени гласник, 2011), да би једанаест година касније ова књига
била темељно допуњена и објављена као део обимније колекције есеја
и огледа под називом Са pесницима: нови оgлеdи о савременом срpском
pеснишtву (Београд, Српска књижевна задруга, 2022). У доба инфор-
матичког, па тиме и књижевног преобиља, чињеница да је Паовица
писао нешто ређе али увек темељно, показује да је његово дело, чак и
у случају текуће продукције (не само песничке) увек било усмерено ка
синтетичким увидима и ширим закључцима. 

Поменути генерацијски опсег песника о којима је писао има двост-
руки значај за разумевање Паовичиног књижевнокритичког допри-
носа. Чињеница да је готово искључиво писао о песницима рођеним
„од средине тридесетих до краја педесетих година прошлог века, а, с
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1 Марко Паовица, Са pесницима: нови оgлеdи о савременом срpском pеснишtву,
Београд, Српска књижевна задруга, 2022, 5. Сви наводи у тексту биће преузети из
ове књиге, обележени само бројем странице у загради.



ретким изузецима, присутних на српској песничкој сцени од краја шез-
десетих”1 у ретроспективи указује на поуздану личну осведоченост о
ширини песничке сцене коју је пратио, али ако тој чињеници додамо и
ону да је прве огледе о песницима објавио релативно касно, претходно
се готово две деценије посветивши проблемима прозе, уочићемо неиз-
бежну књижевноисторијску вредност или макар подлогу његових ог-
леда. Наиме, опредељен да увек доноси синтетичке увиде, Паовица није
могао том задатку приступити без ширине увида, који се често међу
књижевним критичарима подразумева, али није увек доказив.

Тиме његово генерацијско опредељење, уосталом сасвим уоби-
чајено и код критичара старијих генерација (као што су Скерлић и По-
повић најрадије писали о песницима свог нараштаја, или Зоран
Мишић о тек нешто млађим од себе), истовремено добија и књижев-
ноисторијску вредност. Читајући превасходно његове дуже огледе, о
песништву Матије Бећковића, Рајка Петрова Нога, Гојка Ђога, Слобо-
дана Ракитића, Слободана Зубановића или Томислава Маринковића,
читалац истовремено стиче и поуздан увид у књижевне и културне
прилике у Србији и Југославији у годинама стваралачког интензитета
ових песника. То је посебно карактеристично за оне ауторе чије те-
матске преокупације происходе из културноисторијских ломова, као
што је то случај са Ракитићем, односно кад је њихов одговор на исто-
ријске изазове произвео и промене у поетици, што је случај код оста-
лих поменутих песника (са делимичним изузетком Зубановићеве и
Маринковићеве поезије).

Већ из краћег увида у овај списак песника јасно је да је Паовичина
критичка пажња у нешто већој мери усмерена према ауторима којима
религиозно-историјска инспирација представља важну тенденцију,
што овај наш критичар мотивише тврдњом да од многих поетичких
струја у савременом песништву, најдоминантнију од свих представља
„певање религиозног надахнућа” (6). Међутим, упркос доминацији
песника овог усмерења у Паовичиним текстовима, ту су присутни и
они другачији а важни гласови, чиме се успоставља извесна врста
објективности књижевнокритичке перспективе, јер се испоставља да
иако интимна перспектива критичара остаје иста, његов аналитички
рад зависи превасходно од уметничке вредности а не тематског зна-
чаја песничких текстова.

Тај поступак неретко је надограђен на књижевнотеоријску основу.
Међу теоретичарима на које се Паовица ослања издвајају се, природно,
они који су дефинисали погледе на књижевност његове генерације, а
то су руски формалисти са једне, односно Лотман и структуралисти са
друге стране. Није му страно ни ослањање на постулате Хуга Фридриха,
али оно што све ове разнородне теорије обједињује јесте уверење да је
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могуће доћи до интерпретативног средишта текста, што другим речима
значи да Паовица као тумач поезије не дели уверења постструктура-
листа и постмодерниста о природи књижевног дела и релативности
(односно непостојању) уметничке истине.

Синтетичног погледа, он се у текстовима неретко акрибично на-
слања на претходнике који су тумачили поезију истих песника, и то не
само у оним текстовима који су имали научно-истраживачко порекло
(оригинално су писани за научне скупове и конференције). Овакав
приступ не само што је компатибилан његовом књижевноисторијском
усмерењу већ омогућава и да се у текстовима јасније одреди шта пред-
ставља његов аутентичан интерпретативни допринос, мада се може
рећи и да ова акрибија, сама по себи, од његових текстова чини и по-
уздана полазишта за даља истраживања.

На нивоу дискурса, ови различити нивои његовог приступа песнич-
ком тексту, од књижевнокритичког, есејистичког, па до књижевноисто-
ријског, неминовно производе и одређени стилски модел. Њега
карактерише слободно преузимање елемената научног, есејистичког и
сасвим уметничког начина писања. Тако ће у дужем огледу о Рајку
Петрову Ногу, насталом из више краћих текстова, написати да је глас
овог песника у полувековном стварању „природно трпео видне про-
мене – испољавао евидентне развојне модификације песничког зрења”
(179). Цитирана синтагма у малом представља срж Паовичиног кри-
тичког поступка: он прати једног песника у дугом низу година и дела,
покушава да уочи елементе промене или развоја унутар његове по-
етике, и описујући то на начин који је истовремено и научан и сродан
самом предмету текста. Ако овој чињеници додамо и карактеристично
исцрпније цитирање не само песничких већ и критичких текстова,
онда долазимо и до насловне метафоре сусрета. 

Наиме, у својим најбољим радовима Марко Паовица непрекидно
води дијалог са другим текстовима и ауторима. Он прихвата, вреднује,
критикује или хвали друге гласове, али се увек труди да своје лирске
или критичке „саговорнике” представи у што потпунијем светлу, ис-
пољавајући тиме једно можда и утопијско уверење у моћ читаоца да и
сам учествује у доношењу закључка. Културни или метафизички корен
таквог поверења није тешко пронаћи: неретко се позивајући на Јева-
нђеље по Јовану, Паовица као да жели да нам поручи да ако је у по-
четку било Слово, или Реч, на крају мора бити разговор – сократовски
или књижевнокритички, али искрен и садржајан.
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