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МИСИОНАРИ И ПОДВИЖНИЦИ
Марко Паовица као критичар критике

Пишчеву напомену да текстови сабрани у књигу Меtакриtички из-
леtи (2017) нису резултат систематског проучавања савремене српске
књижевне критике, не би требало схватити као релативизовање њи-
хове амбиције и њихових домета. Чак и само као „излети”, они сведоче
о интересовању не само за критичарску праксу, него и за њену над-
градњу у метакритичкој рефлексији, што је сложен и захтеван задатак,
који изискује виши ниво теоријског и методолошког разматрања.
Марко Паовица свакако није усамљена појава у савременој српској
књижевности, али јесте по нечему специфичан. Метакритику упраж-
њавају аутори различитих поетичких опредељења и генерацијске при-
падности – од Славка Гордића, преко Милете Аћимовића Ивковог и
Драгана Хамовића, до Јане Алексић и Милице Ћуковић, да поменем
само нека имена. Сви они пишу критику критике, али у свом метакри-
тичком приступу углавном не остављају много простора за најопштија
теоријска питања. Паовичини текстови су, са друге стране, карактерис-
тично обојени управо кретањем по теоријској равни, и то је прва осо-
беност која их издваја. При томе се Паовица одређује према теоријским
питањима, а не теоријским позицијама које су уобличиле та питања.

Друга особеност његове метакритике лежи у томе што се он не устру-
чава полемичког приступа. Без обзира на то да ли ће неку књигу или неки
целовити приступ позитивно вредновати или не, Паовица не пропушта
прилику да изрази неслагање или да отворено приговори одређеној
мисли, решењу или оцени, што његов текст чини имплицитно дијалош-
ким. Тако, када говори о Анtолоgији срpске аванgарdне pриpовеtке Гојка
Тешића (1989), или о Анtолоgији срpске pрозе pосtмоdерноg dоба Алек-
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сандра Јеркова (1992), Паовица покреће бројна теоријска, критерио-
лошка и периодизацијска питања. Ево неколико примера.

Паовица примећује да Гојко Тешић примењује, поред основног
жанровско-типолошког начела, и додатно хронолошко начело класи-
фикације, и даје следећи коментар: „Том авангардистичком гесту ко-
лажирања два разнородна принципа класификације у једном истом
низу књижевних чињеница приклонио се приређивач како би сугери-
сао априорну тезу о авангардној генези модернистичке прозе и тако,
противно сопственој аргументацији поступне мутације жанра, на мала
врата извршио дискретну авангардизацију модернизма” (31; сви на-
води су из Меtакриtичких излеtа). Да, ово је све једна реченица, за
чију парафразу би, пошто је толико богата садржајем, било потребно
упослити бар три-четири реченице.

У истом тексту, Марко Паовица износи и нека општија размиш-
љања о прози авангардизма, и о самој авангарди као уметничкој
појави: „радикалном деструкцијом рецепцијских претпоставки про-
зног жанра, авангарда се сама искључила из контекста живе књижевне
баштине овог века” (35). Тиме Паовица упућује на парадокс који при-
пада сваком авангардистичком покушају напуштања традиције – јер
сама авангарда, заједно са својим атаком на традицију, „остаје битна
књижевноисторијска чињеница” (35), а тиме и саставни део традиције
оних времена која долазе pосле авангарде.

Када, расправљајући о Јерковљевој антологији, долази до питања о
односу авангарде и постмодернизма, Паовица, са једне стране, истиче
„иконоборачки став према традицији” (44) карактеристичан за аван-
гарду, док, са друге стране, уочава да постмодернисти „једини излаз из
цивилизацијске кризе наслућују у крајње критичком преиспитивању
прошлости, односно у декомпоновању и деконструкцији културе и ис-
торије” (44). Оба запажања су тачна. Паовица се такође упушта у раз-
матрања односа модернизма и постмодернизма, захтевајући неопходна
појмовно-терминолошка разликовања, како би се дошло до одговора
на кључно питање: у односу на шта је тачно постмодернизам – „пост”?

Померајући свој поглед на уже проблемско поље поетичке ситуа-
ције савремене српске књижевности, конкретније статус тзв. „ствар-
носне прозе”, Паовица наглашава питање основног критеријума по
којем је неко прозно дело постмодернистичко и налази да се то пи-
тање појављује као „проблем односа постмодернизма према поетич-
кој раслојености модернистичког прозног израза” (77). Другим
речима, да српска књижевност и у свом постмодерном добу садржи
драгоцене појаве које нису ни застареле ни анахроне, али ни постмо-
дернистичке, што Паовици пружа прилику да изнесе поенту – да Јер-
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ковљева антологија није толико антологија постмодерног dоба, колико
антологија постмодерних књижевних dела.

Ако и није резултат систематског проучавања критике, Паовичи-
ној књизи се не може порећи обухватност и прегледност – што по-
себно важи за текстове у њена прва два сегмента, под насловима
„Погледи” и „Прегледи”. Ти текстови сведоче о пишчевој изванредној
обавештености, као и о способности да у обиљу материјала уочи ос-
новне оријентације, правце развоја и поетичке приоритете актуелне
критичке, али ништа мање и књижевне сцене. Меtакриtичке излеtе
Паовица је компоновао логично и доследно. Уз „Уводну белешку”,
књигу чине четири дела – „Погледи” (где дискутује са неким од кључ-
них књига не само за савремену српску књижевност, него и за српску
културу у целини, са већ поменутим антологијама Гојка Тешића и
Александра Јеркова, као и са капиталном студијом Мила Ломпара Дух
самоpорицања), „Прегледи” (где се уз један лапидарни текст о статусу
књижевне критике, налази и поименични преглед актуелног стања
српске „дневне” критике под насловом „Стари и нови мисионари”),
„Портрети” (где је реч о Бориславу Михајловићу Михизу и Божи Ко-
привици) и „Књиге” (где даје приказе књижевнокритичких књига Жи-
ворада Стојковића, Павла Зорића, Марка Недића, Милана Радуловића,
Радивоја Микића, Михајла Пантића и Кристијана Олаха). При томе се
интонација и, што је још важније, начин аргументисања и исказивања
оцена прилагођава како предмету, тако и намери и формату критичког
текста. Портрети Михиза и Боже Копривице писани су стилом који се
приближава уметничкој прози, са очигледним симпатијама према лич-
ностима двојице критичара, текст „Стари и нови мисионари” на својих
безмало стотину страница доноси велики број кратких, лексиконски
сажетих оцена и запажања о раду и значају српских књижевних кри-
тичара, од Мирослава Егерића, Предрага Протића и Павла Зорића до
најмлађих, а текстови у поглављу „Књиге” су класични прикази. 

Заиста је импресиван начин на који је Паовица изградио свој осврт
на стање такозване „дневне” критике. Уз скицирање општијих развојних
токова, он даје дуги низ индивидуалних карактеристика критичара, лу-
цидно уочавајући њихове најважније особине, приоритете, врлине и ог-
раничења. У свој видокруг, у овом тексту Паовица је укључио готово
100 критичара! Уз неке од њих он даје дуже (Новица Петковић, Љубиша
Јеремић, Марко Недић, Миодраг Перишић, Михајло Пантић), а уз неке
краће описе њихове делатности, поетичких опредељења, поља интере-
совања, приступа и стила, узора и утицаја. Уз нека проширења, која би
узела у обзир најновији развој српске књижевне критике (последњих
десет година, пошто је текст написан 2016), оглед „Стари и нови мисио-
нари” могао би да буде објављен и као засебна књига.

140 /  Poveqa



Скоро стотину страница обухвата и текст „Српско становиште и
српски културни образац”, посвећен Ломпаровом Духу самоpорицања.
То је уједно теоријски најамбициознији текст у Паовичиној књизи, што
је диктирано и карактером његовог „предмета”. Садашња ситуација
српске културе је таква да безмало свако ко жели да у њој на релеван-
тан начин учествује, мора да се одреди, експлицитно или имплицитно,
према питањима која је отворила књига Дух самоpорицања. 

„Српско становиште” Паовица схвата, следећи Ломпара, не само
као „духовни и политички израз српског културног обрасца”, него и
као „апсолутну меру српске националне самосвести” (94). Ломпарову
позицију он оцењује као интегралистичко-диференцијалну, при чему
је „начело интегралности утемељено првенствено у заједничком
српском језику, а начело диференцијалности у верској разлици између
доминантне, хришћанско-православне, и контактно-граничне, римо-
католичке и исламске религијске припадности” (174). С тим у вези,
Паовица разложно упозорава на то да је довољно да само једна група
„препозна сопствени идентитет изван референтног круга коегзистен-
ције, па да се распадне постојећи образац разлике” (176). 

По својој теоријско-методолошкој оријентацији, Марко Паовица је
еклектик, најближи оном крилу савремене критике, која баштини хер-
менеутичко наслеђе. Већ је напоменуто да, иако у његовој критици кри-
тике доминира теоријски начин говора, Паовица није заинтересован за
расправу о доктринама и теоријским позицијама, већ о теоријским пи-
тањима и њиховим импликацијама. Он се доследно држи „саме ствари”
о којој је реч, обликујући тако за себе једно апартно место, радије него
да се сврста уз одређену школу, правац или -изам. То није лако, пошто
такав самостални приступ у исти мах лишава критичара читавог низа
подразумевајућих ставова и претпоставки одређених позиција.

Критика критике коју упражњава Марко Паовица, са правом би
могла да се назове трансформативним чином, у којем се говор кри-
тике самокоригује, односно у којем она своја средства упошљава на
себи, неминовно обогаћујући свој хоризонт. Данас, када се часописна
књижевна критика мање-више повукла у академску сферу, а дневна
критика устукнула пред колумнистиком, са једне, и говором рекламе,
са друге стране, позиција критичара је несигурнија, а његова улога ог-
раниченија него пре две-три деценије, што не значи да је онда била по-
себно повлашћена. Марко Паовица додаје описима стања савремене
дневне критике српске књижевности једну важну и тачну оцену –
наиме, да се она „перманентно налази у већински дебитантском ста-
тусу”, пошто осведочени критичари из различитих разлога напуштају
рад „уступајући место увек новим почетницима”, и то „у знатно већој
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мери него што то налаже природан процес стваралачког подмлађи-
вања” (285). Тој оцени он додаје и запажање да је „срећом”, неуморно
деловало неколико неуморних „подвижника” овог жанра, међу које
ћемо уврстити и самога Марка Паовицу. Меtакриtичким излеtима
он потврђује своје опредељење и своју посвећеност.

Избор tексtова о књижевном раdу Марка Паовице pриреdио
ВЛАДАН БАЈЧЕТА
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